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|drottens samhallsnytta

Svensk idrott ar en viktig och positiv kraft i samhallet. Med 3,2 miljoner medlemmar
i 20 000 ideella foreningar och 650 000 ledare, skapar idrottsrérelsen en rad positiva
bieffekter som vi kallar samhallsnytta. Idrottens drivkraft dr gladjen och gemen-
skapen i gruppen eller laget, utmaningen och nerven i tavlingen, kdnslan att spranga
sina granser och det valmdende som infinner sig efter ett traningspass.

Da idrottens samhallsnytta spanner 6ver manga omraden, allt fran halsoekonomi och
sjalvkansla till besdksnéaring och integration, ar det en grannlaga uppgift att samman-
stilla en heltackande kartlaggning. Darfor har RF |atit 16 forskare i 13 6versikter ga
igenom den befintliga forskningen 6ver idrottens samhallsnytta. Detta &r alltsa en av
de 13 6versikterna. | sammanstéllningen 6ver samtliga kapitel hittar du alla omraden
som har genomlysts.

Forskarna Paul Sjéblom och Johan Faskunger har varit redaktorer fér rapporten. De
har dven bidragit med en Oversikt sjdlva.

Alla 6versikter i rapporten ar intressant for idrottsrorelsen, men jag tror att dven forsk-
are, politiker och tjansteman, naringslivsforetradare, journalister och en allmadnhet
som ar intresserade av idrottens och idrottsrorelsens nytta for individ och samhalle,
kan finna den lasvard. Sa 1as garna de andra 6versikterna.

Kombinationen av ett starkt egenvarde och stor samhallsnytta inom manga omraden
gor idrottsrorelsen till en viktig del av det svenska samhallet. Vi vill méta gemen-
samma samhallsutmaningar och vi kan bidra till att skapa en gemenskap och fram-
tidstro i samhallets alla delar.

Vi gor Sverige starkare.

Stefan Bergh
Generalsekreterare Riksidrottsforbundet
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Anlaggningar och andra miljoer
for idrott - ndr, hur och varfor
ar de samhallsnyttiga?

Johan Faskunger & Paul Sjéblom

Inledning

Idrottsanldaggningar och andra miljéer for fysisk aktivitet ar en nédvandig forutsatt-
ning for idrott i saval organiserad som icke-organiserad form. | denna &versikt be-
handlas dels anlaggningssituationen i Sverige och vad som ligger bakom den, dels
vad forskningen anger som viktiga element for att idrottsanlaggningar och andra mil-
joer for fysisk aktivitet ska kunna vara samhallsnyttiga.

En idrottsanlaggning kan definieras som ett “anlagt eller anvisat omrade fér nagon
form av tavlingsidrott, spontanidrott eller motion oavsett dgandeférhallanden” (Riks-
idrottsforbundet, 2015, sid 6). Det betyder att dven skogsomraden, snotackta berg,
sj6ar/vattendrag och andra naturomraden kan vara idrottsanldggningar. Miljoer for
fysisk aktivitet tacker in alla andra platser som inte ar anlagda eller anvisade men dar
det dnda idrottas.
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|drottsanldggningssituationen i Sverige

Den stora framvaxten av idrottsanldggningar i Sverige skedde under den sa kallade
folkhemsperioden, 1930-1985, med uppbackning av en utbudsinriktad och expansiv
offentlig idrottsanlaggnings- och foreningspolitik. Innan dess dkade idrottsutévan-
det artiondena kring sekelskiftet 1900 inom huvudsakligen andra miljéer for fysisk
aktivitet. Vid tiden for idrottsrorelsens snabba tillvaxt under 1940- och 50-talen kom
idrotten alltmer och i allt vidare kretsar att betraktas som samhallsnyttig. Statens
och Riksidrottsforbundets (RF) gemensamma malsattning blev att fa fler medborgare
fysiskt aktiva bland annat genom att 6ka och sprida utbudet av idrottsanlaggningar
och stimulera féreningsidrotten. Manga av vara fotbollsplaner, tennisbanor, elljus-
spar, ishockeyrinkar, simhallar och gymnastiksalar tillkom under folkhemsperioden
(Norberg, 2004; Sjoblom, 2006).

Den offentliga sektorns utbyggnadsstrategier har skiftat genom aren, liksom storle-
ken pa idrottsstodet, men det har alltid ur ett politiskt perspektiv handlat om att
idrotten och idrottsrorelsen har férvantats kunna skapa mervarden och bidra till pro-
blemldsningar som gynnat hela samhillet.

it stort och okande behov av idrottsanlaggningar

| dag rader konsensus bland idrottspolitiker, tjansteman och foretradare fér RF om ett
mer eller mindre stort och dkande behov av idrottsanlaggningar. Forklaringarna ftill
detta ar flera. Storstadsregionerna har under en langre tid haft en kraftig befolknings-
tillvaxt, dar fortatningen av bebyggelsen och en férandrad markanvandning har med-
fort att tidigare idrottsmiljoer omvandlats till bostadsmark och affarsytor i samband
med nyexploateringar (Sjoblom, 2013a, 2015). Ett dilemma &r vidare att idrottens
intressenter och makthavare sillan deltar i den langsiktiga samhallsplanerings- och
samhallsutbyggnadsprocessen, det vill sdga de sitter sadllan med i de grupper och
organ som har till uppgift att jobba med framtidsfragorna. Detta gor, vid sidan om att
idrottens anldaggningar inte ar reglerade i bygglagen, att det inte ritas in lika manga
idrottsanlaggningar i nya bostadsomraden som tidigare (Andersson, 2008; Book,
2015; Sjoblom, 2015).

En annan bidragande orsak till den 6kade efterfragan pa idrottsanlaggningar ar att
det befintliga utbudet i landet som helhet ar féraldrat med omoderna och slitna
idrotts- och biytor (t.ex. omkladningsrum, publikléktare och redskapsforrad) och bris-
tande infrastruktur i form av kommunikationer och parkeringsplatser i anslutning till
anldggningarna. Till detta ska ldggas svajiga ekonomiska konjunkturer, strama kom-
munbudgetar och stigande driftskostnader, vilket sammantaget begrdansar mojlig-
heten till ny- och aterinvesteringar.

Nar val budgetutrymmet tillater, valjer manga kommuner ocksa hellre att satsa pa
uppférandet av nya attraktiva idrottsanlaggningar, inte sallan stora och dyra sa kall-
lade multianldggningar med manga idrottsytor och/eller publikdragande arenor med
PR- och eventkapacitet, dn att renovera redan befintliga. Det har bidragit till att an-
talet breddidrottsanlaggningar pa flera platser i landet snarare har minskat an okat i
antal nar anlaggningar forfallit och/eller slutat anvandas (Sjoblom, 2006; Sjoéblom &
Fahlén, 2008).
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Ytterligare en bidragande orsak till den 6kade efterfragan pa idrottsanlaggningar ar
resurs- och kunskapsbrist pa central niva. | Sverige ar det traditionellt sett kommu-
nerna som har statt for merparten av anlaggningsutbyggnaden. Staten satsade stora
resurser i idrottsrorelsens barndom pa att skapa ett utbrett och val fungerande ut-
bud, men har sedan dess, med undantag for vissa punktinsatser over tid, framfor allt
tillfort idrottsrérelsen verksamhetsstod (Sjoblom, 2015). Har skiljer Sverige ut sig fran
Ovriga Skandinavien, dar saval resurserna som kunskaperna pa nationell och regional
niva ar stora och helt avgérande for att understddja utbyggnadsprocessen (Bergsgard
& Norberg, 2010; Eichberg, 2012; Hgyer-Kruse, 2013; Ibsen & Seipel, 2010; Mangset,
2002; Mogensen, 2005; Nenseth, Schmidt, & Skogheim, 2006; Norberg, 2004; Rafoss
& Breivik, 2012; Rafoss & Troelsen, 2010; Riksidrottsforbundet, 2012; Sjoblom, 2006,
2007, 2015; Tangen, 2007; Tangen & Rafoss, 2009).

Andra forklaringar till dagens brist pa idrottsanlaggningar ar ett 6kat idrottsintresse
och forandrade idrottsvanor hos befolkningen. Svenska folkets fysiska aktivitet har
alltsa fortsatt att 6ka, och nar det géller idrotten specifikt sa har det skett saval inom
som utanfor idrottsrorelsens regi. Nya idrotter och idrottsgrenar har tillkommit i strid
strom medan gamla etablerade antingen har fatt ett uppsving eller en tillbakagang,
och detta parallellt med att fler utdvargrupper har 6kat sin aktivitetsfrekvens. Viljan
till att réra sig mer, i organiserad form eller spontant, i grupp eller individuellt, med
tavling, motion eller rekreation i fokus, och under storre del av dygnets timmar an
tidigare, har spridit sig bade nedat och uppat i aldrarna och inom olika samhallsskikt
(Augustsson, Strahlman, Patriksson & Wagnsson, 2010; Sjoblom, 2006, 2015; Eng-
strom, 2010; Lundberg, 2009; Riksidrottsforbundet, 2013).

Storst behov av fler idrottsanlaggningar uttrycks i storstadskommunerna. Men dven i
manga landskommuner uttrycks 6nskemal och da framst avsaknad av speciaidrotts-
anlaggningar, det vill sdga anlaggningar som har en speciell utformning och/eller spe-
ciell utrustning sasom anlaggningar for motorsport, skyttesport, simsport, issport,
friildrott och gymnastik. | allménhet ar tillgangen till idrottsanlaggningar per invanare
storre i sma och medelstora stader &n i storstader. Nar det géller tillgangligheten har
ddremot storstaderna en fordel avseende restiden for att ta sig till anlaggningen,
kostnaden for att bruka den, samt anlaggningens attraktionskraft gdllande dess ytor,
form och funktion (Hgyer-Kruse & Tofft-Jgrgensen, 2014; Sjéblom, 2013a, 2013b;
Sjoblom & Fahlén, 2008).

De idrotter och idrottsgrenar som uttrycker storst behov, generellt betraktat, ar de
som antingen har forhallandevis fa anldggningar att tillgd eller som &r stora i akti-
vitets-, medlems- och publikhdnseende och dessutom gor ansprak pa idrottsytor
inomhus under vinterhalvaret. Det forstnamnda géller till exempel kampsport, mo-
torsport, handikappidrott, skytte och friluftslivsrelaterade verksamheter som jogg-
ning, langdskidakning, cykling och langfardsskridsko. Det sistnamnda géller fotboll,
gymnastik, simning, ridsport, innebandy, friidrott, handboll, basket och ishockey med
flera idrotter/idrottsgrenar (Blomdahl & Elofsson, 2005, 2007; Blomdahl, Elofsson, &
Ohman, 2008a, 2008b; Augustsson, Patriksson & Strahiman, 2007, Riksidrottsférbun-
det, 2012; Sjoblom, 2013, 2015; Stockholms Idrottsférbund, 2009, 2014).

Exakt hur stora behoven ar beror pa vem man fragar och hur man fragar, det vill séga
pa utgangspunkterna for prioriterings- och berakningsunderlagen (Sjoblom, 2015).
Det finns alltjamt ett gemensamt motto for RF och statsmakterna om en ”idrott at
alla”, som i dag vanligtvis uttrycks i termer av sa mycket folkhadlsa som majligt for
sa manga invanare som mojligt och over sa stor del av livscykeln som maijligt (Prop.
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1998/99:107; Riksidrottsforbundet, 2009; Idrottsstodsutredningen, 2008). Men
medan stat och kommun antar ett medborgarperspektiv pa idrottens samhdllsnytta,
dar man sager sig vilja prioritera fysisk aktivitet i allmanhet och idrottsligt eftersatta
samhaéllsgrupper i synnerhet, antar RF ett idrottsrérelseperspektiv, dar man vill locka
nya medlemmar och fortsatta sprida idrotten i alla samhallsskikt samtidigt som man
ocksa prioriterar sina mest aktiva medlemmar (Sjoblom, 2015; Sveriges kommuner
och landsting, 2014).

Forskning visar att tillgang och tillgénglighet till idrottsanlaggningar ocksa styr bruket
av dem. Brukarmonstren har visserligen blivit mer differentierade over tid, men sam-
mantaget paverkas monstren till stor del fortfarande av de 6vergripande faktorerna:
kulturell tillhorighet, utbildning och inkomst. Lagutbildade och laginkomsttagare ut-
nyttjar det befintliga anlaggningsutbudet i mindre utstrackning an hégutbildade och
héginkomsttagare (Forsberg & Hgyer-Kruse, 2013; Ibsen & Fehsenfeld, 2013; Moen,
1994, 1991, 1990; Mogensen, 2005).

Uppenbart ar ocksa att utbudet av idrottsanlaggningar i Sverige ar battre anpassat
for man an for kvinnor. Fritidsvaneundersékningar och brukarundersdkningar visar
att kvinnor féredrar simning och inomhusaktiviteter sdsom aerobics, yoga, dans och
styrketraning. Dessa aktiviteter organiseras ofta av privata aktérer, som ofta ocksa
dger/driver anlaggningen dar aktiviteten dger rum. Man féredrar ocksa simning och
styrketraning, men dven aktiviteter i offentliga idrottshallar och utomhus pa fotbolls-
planer och i spar och leder. Med tanke pa att just idrottshallar och fotbollsplaner &r
de anlaggningar som det finns flest av i landet, samtidigt som privata idrottsanlagg-
ningar har hogre brukaravgifter, sa prioriteras indirekt man (Andreasson, 2007; Au-
gustsson, Strahlman, Patriksson & Wagnsson, 2010). Forskningen visar dartill att en
majoritet av de sa kallade néaridrottsplatserna, ofta placerade intill skolor och 6ppna
for alla boende i naromradet, med ramper for skateboard, sparkcykel och trickcykel,
streetbasketplaner, klattervdggar, I6parbanor, mindre konstgrasplaner for bollspel
etcetera, domineras stort av man (Book, 2007; Fahlén, 2007).

Personer med funktionsnedsattningar har ocksa samre tillgang och tillgdnglighet till
idrottsanlaggningar jamfért med personer utan funktionsnedsattningar, och barn
och ungdomar har battre tillgang och tillganglighet an vuxna (Blomdahl & Elofsson,
2005, 2007; Blomdahl, Elofsson, & Ohman, 2008a, 2008b; Wickman, 2011).

Utvarderar man i stéllet tillgang och tillgédnglighet till idrottsanlaggningar med avse-
ende pa olika organisations- och idrottsformer sa ser man att den organiserade idrot-
ten har ett forsteg framfor den icke-organiserade idrotten eftersom attraktiva tider i
offentliga idrottsanldggningar och i anldggningar dgda och/eller drivna av féreningar
(dvs. de dgande- och driftsforhallanden som ar vanligast férekommande) ofta kraver
just féreningsmedlemskap. Vidare dominerar tavlingsidrotten néar det géller tillgang
till anlagda idrottsytor. Detta da de offentliga anlaggningarnas form och funktion ofta
ar baserade pa specialidrottsforbundens (inom RF) 6nskemal om bland annat inri-
tade linjer, ytmatt och ytbeskaffenhet. Samma sak galler tillgangligheten, tycks det,
da undersokningar visar att manga féreningar som bedriver “hélsoinriktad motions-
idrott” utan tavlingsinslag far samre tidstilldelning &n foreningar i samma geografiska
omrade som bedriver “konkurrensinriktad tavlingsidrott” (Augustsson, Strahlman,
Patriksson & Wagnsson, 2010; Rafoss & Breivik, 2012; Rafoss & Troelsen, 2010; Sjo-
blom, 2015; Tangen, 2007).
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Sammantaget vet vi i dag alltsa ganska mycket om vilket behov av anldggningar och
andra miljoer for idrott som finns i olika delar av landet och varfér detta behov har
uppstatt — och férmodligen ocksa kommer att fortsatta 6ka. Svarare tycks vara att
prioritera vilka/vilkas behov som ska tillfredsstéllas forst. Men dven i denna fraga ger
befintlig forskning en del centrala ingangsvarden att beakta. Viktigt ar inte minst att
lata saval tillgang som tillgénglighet underbygga besluten.

Effekter av offentlig idrottspolitik

| Sverige ar det alltsa kommunerna som huvudsakligen ansvarar for att sa stor del
som mojligt av befolkningen ska kunna nyttja det offentliga utbudet av idrottsanlagg-
ningar : ”Idrott at alla”. For detta tar man ocksa idrottsrorelsen till hjalp. | 4gande- och
driftshanseende har allt fler offentliga anldggningar under de senaste 40 aren (innan
dess var trenden den omvanda) 6vergatt i féreningsdgande eller privat dgande och/
eller drift. Foreningsdriften dr den som har Okat allra mest. Den utgor i dag Over
50 procent av all drift, men den dominerar framfor allt i landskommunerna. | stor-
stdderna ar dgandet och driften fortfarande till stérsta delen kommunalt, dven om
idrottsforeningar inte sallan medverkar i form av sa kallade brukarrad samt ansvarar
for bemanning av entréer, cafeterior och vaktmasteri (utanfér ordinarie arbetstid)
och genomfor en hel del driftsfunktioner sdsom enklare reparations- och underhalls-
arbeten, stddning med mera (Sjoblom, 2006, 2015; Sjoblom & Fahlén, 2008).

Inom vissa anlaggningskategorier, dar idrotten antingen ar relativt liten i utdvar-
hanseende och/eller kommersiellt gangbar, bland annat galler det gym, golfbanor,
klatterhallar, aventyrsbad samt tennis-, badminton- och squashhallar, ar saval dgan-
det som driften — oavsett geografisk placering — ofta privat. Det medfor inte séllan
problem ur ett ”idrott-at-alla”-perspektiv. | de offentliga anldggningarna ar kostnaden
for att bruka idrotts- och biytor allt som oftast subventionerade for foreningsidrotten,
och ibland aven for allmanhetens idrottande (t.ex. i ishallar). | de privata anldggning-
arna kan brukaravgifterna vara hoga, vilket missgynnar samre bemedlade invanare
och samhallsgrupper (Sjoblom, 2013a, 2013b, 2015).

Varfor stodjer da kommunerna idrotten i allmanhet och foreningsidrotten i synner-
het? Idrottssektorn &r ju i princip ett icke-reglerat politikomrade, vilket betyder att
det ar upp till varje kommun att bestdmma nar, var och hur man eventuellt ska skju-
ta till allmdanna medel. Ja, det handlar i mangt och mycket om begreppet samhalls-
nytta. Sveriges kommuner har valt att stodja idrotten i relativt stor omfattning, bade
i jdmforelse med det kommunala stodet i andra lander utanfor Norden och med det
inhemska stodet av andra oreglerade politikomraden, till exempel kulturverksamhet
och fritidsverksamhet i 6vrigt. Idrottens samhallsnytta, det vill sdga idén om idrotten
som ett fenomen som skapar mervarden vilka kan komma hela samhallet till del,
har over tid fraimst motiverats med att idrotten, eller snarare idrottsrérelsen, gyn-
nar samhallets folkhalso- och friskvardsarbete, barns och ungdomars fostran till an-
svarstagande och produktiva medborgare, integrationen av nyanldnda samt god pu-
blikunderhallning. Nar det galler utbyggnad av idrottsanlaggningar tillkommer dven
argumenten om att det skapar nya tjanster och att ett statligt och fungerande utbud
ger kommunen god marknadsféring. Ett viktigt konstaterande ar alltsa att det for
kommunerna inte primért har handlat om att stodja idrotten for dess egen skull utan
om att stodja den organiserade idrottsrorelsen sasom varandes ett socialt, sundhets-
politiskt och tillvaxtframjande verktyg i valfardsstatens tjanst (Norberg, 2004, 2011;
Rafoss & Breivik, 2012; Rafoss & Troelsen, 2010; Sjéblom, 2006, 2015). Det kan vara
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problematiskt — det vill sdga om idrottsrérelsen férvantas |6sa en rad samhallspro-
blem nar man egentligen har som framsta intresse, och organisation och utbildade
ledare for, att leda och utova idrottsverksamhet.

Fyra utbyggnadsstrategier

Merparten av det kommunala idrottsstédet ar, och har alltid varit, anlaggningsrela-
terat (i genomsnitt 75—-85 procent sedan 1960-talet), och ju stérre kommun desto
storre andel anldggningsstod visavi direktriktat aktivitets-/féreningsstod. Nar det gal-
ler kommunala strategier for utbyggnad av idrottsanlaggningar sa har tidigare forsk-
ning lyft fram framfor allt fyra sddana, som etablerats under olika tidsperioder men
som darefter verkat parallellt in i var samtid (Sjoblom, 2006, 2013b, 2015; Sjoblom &
Fahlén, 2010). Den forsta brukar omnamnas som en breddningsstrategi. Den har gatt
ut pa att sprida anlaggningsutbudet till nya stads- och kommundelar i syfte att 6ka
idrottandet hos allmédnheten och samtidigt samordna idrotten med 6vriga valfards-
satsningar. Den andra strategin bendmns som en rationaliseringsstrategi. Denna stra-
tegi har framst gatt ut pa att dra samman anlagda idrottsytor till sa kallade centralan-
laggningar (centralt placerade i huvudorterna) i syfte att uppna stordriftsfordelar och
sanka totalkostnaderna. Den tredje utbyggnadsstrategin kallas for en tillvéxtstrategi
och har handlat om att bygga stora och attraktiva multianldggningar och eventarenor.
Dels for att ytor for anldggningsuppforanden minskar i manga stader, dels for att ska-
pa goda forutsattningar for publikdragande underhallningsidrott och nya arbetstillfal-
len. Allt i syfte att 6ka anlaggningsutbudet, underbygga det lokala identitetsskapan-
det och sénda signaler till potentiella investerare och inflyttare om att kommunen ar
framgangsrik. En fjarde strategi, som tillkommit under 1990- och 2000-talen, omtalas
i forskningen som en partnerskapsstrategi. Denna har for kommunerna gatt ut pa att
finna I6sningar till offentlig-privat samverkan, sa kallade OPS-l6sningar, med foretag
och idrottsféreningar i syfte att fa till nya idrottsanlaggningar eller idrottsytor med
hjélp av olika typer av motprestationer fran de inblandade parterna.

Om den forstndmnda strategin for utbyggnad av idrottsanldggningar, breddnings-
strategin, har idrottsmangfald i fokus och den andra, det vill sédga rationaliserings-
strategin, ekonomi/sparsamhet, sa kan den tredje, tillvaxtstrategin, sigas ha fler
idrottsytor och arbetstillfillen/marknadsforing i fokus och den sistndmnda, partner-
skapsstrategin, samtliga.

Fyra dilemman

Idrotts-/anlaggningsforskare i Sverige (liksom i 6vriga Norden och i flera vésteuro-
peiska lander som har liknande idrottsmodeller) har belyst ett antal dilemman som
bor beaktas i en diskussion om idrottens och idrottsrérelsens samhallsnytta, och om
kommunernas malsattningar med idrottspolitiken. Fér det férsta har endast 25 pro-
cent av Sveriges kommuner i dag idrottspolitiska policys och/eller utvecklingsplaner
for idrottsanlaggningarna, dar det framgar vilken prioriteringsordning som géller an-
gaende uppforande av nya anldggningar och renoveringar av gamla, samt vilka mal-
sattningarna med idrottspolitiken ar och hur de ska uppnas. Det gor det svart for
foreningar, allmanhet och formodligen dven for kommunerna sjalva att veta vad som
galler och att halla makthavare ansvariga (Sjoblom, 2015).

Fér det andra ar det numera ganska vanligt att kommuner genomfér fritidsvane-
undersokningar och brukarundersékningar. Att genomfoéra dessa undersdkningar
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hos foreningsliv och allmédnhet ar givetvis ett viktigt inslag for att 6ka kunskapen om
idrottsanldaggningsbehov, fordndrade idrottsintressen och nya rérelsevanor. Men
undersokningsmetoderna ar ofta bristfalliga och fragorna séllan relevanta ur ett till-
ganglighetsperspektiv, och resultaten ligger langt ifran alltid till grund for utvecklings-
arbetet (Sjéblom, 2006; Sjoblom & Fahlén, 2008).

For det tredje rader det ofta brist pa delaktighet fran saval brukare som potentiella
brukare kring hur idrottsanlaggningarna ska utformas. Detta alltsa trots att kommu-
nerna ofta talar i termer av bred demokratisk forankring och medborgerligt ansvar,
samt att manga idrottsféreningar i dag driver anldggningar eller delar av anlaggningar
at kommunen och/eller sitter med i anlaggningsrad eller motsvarande tillsammans
med kommunens anldggningschefer (Forsberg & Hgyer-Kruse, 2013; Gade, Brein-
holm Christensen, Krogh, Moeslund, & Harder, 2013; Hgyer-Kruse, 2013; Hgyer-
Kruse & lbsen, 2014; Hgyer-Kruse & Tofft-Jgrgensen, 2014; Ibsen, 2014; lbsen &
Fehsenfeld, 2013; Ibsen & Seippel, 2010; Lund Tannebek & Bonde, 2013; Sjoblom,
2015; Sjoblom & Fahlén, 2008, 2012).

En fjdrde Overgripande iakttagelse, som manga idrotts-/anlaggningsforskare gor, ar
att idrottspolitiken i stor utstrackning ar strukturellt betingad; att ekonomiska over-
vaganden, traditioner och starka intressen praglar bade beslutsprocesser och fordel-
ningspraktiker. Pa lokal niva styr ekonomin dannu hardare an pa central myndighets-
niva, dar staten agnar sig at att ge idé- och/eller ideologibaserade riktlinjer for vilken
idrott som bor stodjas och varfor (medan det ligger pa kommunerna att implementera
idrottspolitiken). Aven traditioner préglar vilka idrotter, féreningar och utévarkatego-
rier som premieras med idrottsstodet. Lokalt véletablerade idrotter och idrottsfor-
eningar, ofta framgangsrika nar det kommer till medlemstillvéxt, idrottsprestationer
och publik, och uppbackade av saval politiker och tjansteman som foretagsledare och
lokalmedia, dr de som oftast har erhallit mest stéd. Forskningen beskriver bland annat
stuprdrsprinciper avseende bidragsférdelning, dar kommunerna fortsatter pa redan
upptrampade stigar for att inte behéva ldgga ned tid och resurser pa forandringsar-
bete och/eller ta strid med maktiga sarintressen (Hylton & Totten, 2008; lbsen, 2009;
King, 2009; Moen, 1990, 1991, 1994; Rafoss, 2009; Rafoss & Tangen, 2009; Schimmel,
2001). Flera forskare har ocksa visat hur den offentliga utbyggnaden av idrottsanlagg-
ningar under 2000-talet i betydande utstrackning har paverkats av maktiga sarintres-
sen (politiska, medlemsinriktade, kommersiella) inom natverk och partnerskap, som
indirekt har styrt vilka idrottsanldggningar som uppforts och vilken utformning dessa
har fatt (Alexander, Thilbault, & Frisby, 2008; Berg & Rommetvedt, 2002; Bergsgard,
Ngdland, & Seippel, 2009; Book, 2008; Carlsson & Normark, 2008; Eichberg, 2012;
Heinzerling & Rommetvedt, 2002; Houlihan & Lindsey, 2008; Lindsey, 2011; McDonald,
2005; Nenseth, 2009; Robson, 2008; Wolfe, Meenaghan, & O’Sullivan, 2002).

For att sammanfatta: Det ar kommunerna som i Sverige har tagit pa sig ansvaret for
att forsoka se till att idrottsanlaggningarna kan utnyttjas av sa stor del av befolkningen
som mojligt. Detta har man gjort for att idrotten generellt sett har betraktats som, och
alltjamt betraktas som, samhallsnyttig. De idrottsforeningar som har uppfattats vara
mest samhallsnyttiga, enligt tidigare ndmnda motiv/kriterier, har ocksa tillforts mest
allménna medel. Vidare har merparten av det kommunala idrottsstodet alltid varit
anlaggningsrelaterat, och granskar man detta stéd narmare kan man spara olika typer
av utbyggnadsstrategier som i praktiken har haft olika fokus och syften. Kommunernas
agerande har ocksa medfort en del dilemman eller till och med problem. Relevanta
fragor —i varje enskilt sa mmanhang — att stalla sig ar: Pa vilket mer precist satt och for
vem/vilka ar idrotten/idrottsrérelsen och dess anlaggningar samhallsnyttiga?
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|drottsanléggningsinvesteringar under 2000-talet

Statens samlade stod till idrotten ligger i dagsldget (2016/2017) pa 1,7 miljarder kro-
nor arligen, medan kommunernas samlade stod uppskattningsvis utgér 5—7 miljarder
kronor per ar (inkl. subventionerade hyreskostnader). Kommunernas stod ar svarare
att berakna da det ror sig om manga kommuner och dér idrottskostnader férekom-
mer under en rad olika budgetposter (inte alltid sjalvklart idrottsrelaterade). Det &r
inte heller alltid samma idrottsdefinitioner som tillampas. Formodligen, visar forsk-
ning, ligger den 6vre uppskattningen narmare en bred idrottsdefinition, vilket i sa fall
skulle innebara att 4-5 procent av Sveriges kommuners totalkostnader ar idrottsrela-
terade (Riksidrottsforbundet, 2014; Sveriges kommuner och landsting, 2014, 2011).

Sammanstallningar visar pa fortsatt stora investeringar i idrottsanlaggningar i Sverige
under 2000-talet, bade i jamforelse med andra icke-reglerade kommunala verksam-
hetsomraden och med den genomsnittliga kommunala kostnadsutvecklingen som
helhet. Ju storre kommun, uttryckt i antal invanare, desto storre investeringsnivaer
(Sveriges kommuner och landsting, 2014).

Bryter vi ned anlaggningsinvesteringarna sa ser vi att det ar driftskostnaderna (framst
energi och personal) som har 6kat allra mest och allra snabbast sedan borjan av
1990-talet. Det ar forst under 2010-talet som uppférandekostnaderna (nya idrottsan-
laggningar eller utbyggnad av gamla) anyo har borjat stiga snabbt. Simhallar, ishallar,
konstgrasplaner och multi-/evenemangsarenor tillhor de offentliga anldggningstyper
som har hogst driftskostnader. Flest idrottsanldggningar i landet i dag finns emeller-
tid i kategorierna fotbollsplaner och sporthallar. Bland annat simhallar, sporthallar,
ishallar, konstgrasplaner, golfbanor, bandyplaner och friidrottsanlaggningar har okat
i antal, medan utomhusbad, utforsakningsanlaggningar samt badminton- och squ-
ashhallar har minskat. Konstgrasplaner for elvamannalag i fotboll har 6kat allra mest
(Sveriges kommuner och landsting, 2011).

Kommunerna har provat olika vagar for att mota det 6kade behovet av idrottsan-
laggningar, och alla har sina fér- och nackdelar (Sjoblom, 2013a, 2015; Sjoblom &
Fahlén, 2008). Stora centralanldggningar/multianlaggningar, med manga parallella
idrottsytor, har medfort stordriftsfordelar. Men dessa anldggningstyper har a andra
sidan ofta blivit dyra att uppfora, inte sallan betydligt dyrare dn beraknat, och mest
varit anpassade for populara, valetablerade idrotter och idrottsgrenar.

Sa kallade konceptanlaggningar/budgethallar har byggts med standardmatt (t.ex.
40 x 20 meter golvyta) och i standardutféranden, vilket har bidragit till lagre upp-
forandekostnader. Men dven dessa anldggningstyper har framst varit anpassade for
stora, valetablerade idrotter i allmdnhet och populdra lagbollsporter i synnerhet.
Dessutom framférs ofta kritik mot att de saknar efterfragade biytor.

OPS-l6sningar har medfért motprestationer (delat ekonomiskt ansvar), nagot som
bidragit till uppférande av idrottsanlaggningar som formodligen inte annars skulle ha
blivit av. Men har har samverkansparterna med kommunerna av forklarliga skal ocksa
haft stort inflytande, vilket ofta resulterat i kommersiellt attraktiva anlaggningar sa-
som storre fotbolls-, bandy- och hockeyarenor och dventyrsbad med affarsytor inklu-
derade. Priserna for att utnyttja dessa anlaggningar och ytor ar inte séllan hoga. Ur
ett ”idrott at alla”-perspektiv har den idrott och de samhallsgrupper som kommunen
aktivt velat stodja ofta fatt n6ja sig med de mindre attraktiva tider som de offentliga
foretradarna lyckats forhandla sig till.
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Framfor allt storstadskommunerna har férsokt att fa till sa kallade regionala idrottsan-
laggningar, dar flera kommuner gar samman for att hitta gemensamma finansie-
rings-, agande- och driftslésningar, framst for specialidrottsanlaggningar och mel-
lanstora arenor med publikkapacitet (dar brukarunderlaget ar for litet i den enskilda
kommunen for att fullmaktige ska anse det vara prisvart att in-
vestera). Det skulle i sa fall kunna innebara betydande samver-
kansvinster, dar till exempel en ytterstadskommun kan upplata
mark medan en innerstadskommun star for uppférande. Idrot-

Det skulle i s fall kunna innebéra betydande
samverkansvinster, dar till exempel en
ytterstadskommun kan upplata mark medan

ten i sig behover ju inte ta hansyn till nagra kommungréanser, en innerstadskommun star fdr upptﬁrande.

utan vill bara ha fler tillgangliga anlaggningar. Det har emellertid visat sig vara svart
att fa till dessa kommunovergripande samarbeten. Framst, visar forskningen, pa
grund av traditionella (inomkommunala) principer fér subventioner och bidragsfor-
delningssystem samt lokalpatriotism: “Garna gemensam idrottsanlaggning, men den
ska ligga hos oss!” (Sjoblom, 2013a).

Ytterligare vagar som har provats, efter utlandska forebilder, ar att dels se 6ver och
anpassa idrottsanlaggningar med lag utnyttjandegrad, dels anpassa anldggningar och
ytor som inte ursprungligen varit skapade for idrott. Genom reinvesteringar har dessa
anlaggningar och dess ytor preparerats for idrottsandamal. Dock har detta annu sa
lange provats i ganska liten omfattning, framst pa grund av kunskapsbrist, tycks det,
och for att det varit lagprioriterat till forman fér underhall av dldre anlaggningar med
hog utnyttjandegrad samt investeringar i nya idrottsanlaggningar.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att underskottet pa idrottsanlaggningar
kvarstar i dagslaget, trots att kommunernas nyinvesteringar har ékat under det se-
naste decenniet och att manga kommuner provar nya recept for att mota efterfragan.
Det finns alltjamt ett stort och 6kande behov av fler tillgéngliga
idrotts- och biytor runt om i Sverige. Idrottsrérelsen star be-
redd att hjalpa till med bade dgande och drift — fastdn manga
foreningar i dag har svart att fa ekonomin att ga ihop pa grund
av just anlaggningssysslan (Heinzerling & Rommetvedt, 2002;

Sammanfattningsvis kan sledes konstateras
att underskottet pa idrottsanldggningar
kvarstar i dagsléget, trots att kommunernas
nyinvesteringar har dkat under det senaste

Hgyer-Kruse, 2013; Hgyer-Kruse & lbsen, 2014; Hgyer-Kruse & decenniet och aft manga kommuner priivar

Tofft-Jgrgensen, 2014; lbsen, 2009; Rafoss, 2009; Sjéblom & MV recept fir att mita efterfragan,

Fahlén, 2008, 2012). En fraga man kan och bor stilla sig ar om idrottsrorelsen ar
underutnyttjad eller dverutnyttjad? Eller battre: Vilka delar av idrottsrorelsen kan
anvandas mer och vilka bér kanske anvandas mindre? Och pa vilka satt bér de i sa fall
anvandas?

|drottsanldggningars och andra fysiska
aktivitetsmiljoers samhallseffekter

Efter en genomgang av anldggningssituationen i Sverige ar det nu dags att se éver vad
forskningen anger som viktiga element for att idrottsanlaggningar och andra miljéer
for fysisk aktivitet ska kunna vara samhallsnyttiga.

Det ar framfor allt effekter pd manniskors beteende och hélsa som studerats i rela-
tion ftill idrottsanlaggningar och andra fysiska aktivitetsmiljoer. | dag &r det snarast
ett faktum, understétt av evidensbaserad forskning, att forekomsten av ett rikt och
tillgangligt utbud av idrottsanldggningar och andra fysiska aktivitetsmiljoer framjar
fysisk aktivitet hos manniskor — och darigenom aven folkhalsan.
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Nedanstdende analys bygger till stor del pa internationella studier. Men eftersom
dessa behandlar manniskor, fysisk aktivitet och idrott i bred bemarkelse bedoms de
ha relevans dven i en svensk kontext. Lasaren bor dock vara medveten om att studier
utférda i andra lander naturligtvis kan innebara vissa skillnader gentemot férhallan-
den i Sverige.

Tillgang och tillgénglighet framjar samhéllsnyttan

Det finns ett starkt pavisat samband mellan tillgang och tillganglighet till idrottsan-
ldggningar och andra fysiska aktivitetsmiljder och manniskors ”idrotts- och mo-
tionsvanor” (Gordon-Larsen, McMurray, & Popkin, 2000; Troped, Saunders, Pate,
Reininger, Ureda & Thompson, 2001; Giles-Corti & Donovan, 2003; Parks, House-
man, & Brownson, 2003; Wilson, Kirtland, Ainsworth, & Addy, 2004; Cohen m.fl.,
2006; Diez Roux m.fl., 2007; Frank, Kerr, Chapman, & Sallis, 2007; Grow, Saelens,
Kerr, Durant, Norman, & Sallis, 2008; Durand, Andalib, Dunton, Wolch, & Pentz,
2011; Ding, Sallis, Kerr, Lee, & Rosenberg, 2011; Eriksson, Arvidsson, & Sundquist,
2012). Sambandet géller for saval vuxna som ungdomar och barn. Det verkar félja
ett dos-respons-forhallande, det vill séga ju fler anlaggningar och ytor i bostadsomra-
det desto mer fysisk aktivitet hos invanarna (Parks, Houseman, & Brownson, 2003).
Manniskor med "“god” tillgang till idrottsanlaggningar visar sig vara 43 procent mer
benadgna att motionera regelbundet jamfort med manniskor med “dalig” tillgang till
anlaggningar (Giles-Corti & Donovan, 2003). En systematisk 6versikt finner ocksa att
andelen rekreativ yta i ett bostadsomrade ar en viktig bestamningsfaktor for fysisk
aktivitet (Durand m.fl., 2011). En svensk studie visar, vidare, att invanare i Stockholm
som har fyra motionsanlaggningar eller fler, inom en kilometer fran bostaden, ror sig
5,5 minuter mer per dag jamfért med invanare med en anléaggning eller mindre. In-
vanare med fler anldggningar i narheten av bostaden ar dven betydligt mer benigna
att na rekommendationen for fysisk aktivitet ur halsosynpunkt (Eriksson, Arvidsson,
& Sundquist, 2012).

Att det finns ett starkt samband mellan tillgang till idrottsanlaggningar och fysisk
aktivitet hos barn och ungdomar specifikt, visas i ytterligare en forskningsoversikt.
Langa avstand till anldggningar hindrar barns och ungdomars rorelse medan tillgang
till idrottsanldaggningar och att vistas mycket utomhus framjar den (Limstrand, 2008).

Idrottsanldaggningar och andra fysiska aktivitetsmiljoer i narheten av dar manniskor
bor kan saledes vara en viktig pusselbit for att skapa aktivitetsvdnliga bostadsom-
raden, dar invanare har nara till utbud och service (Troped m.fl., 2001; Sallis m.fl.,
1990; Sallis, Bauman, & Pratt, 1998). Narheten framjar 6kad gang och cykling, vilket
i sin tur bidrar till en Iang rad halsoeffekter men ocksa till 6kad rorelsefrihet for barn
och ungdomar och mindre borda for foraldrar att skjutsa till traning och tavling. In-
vanare i samhéllen med hog “tathet” promenerar mer, vager mindre och har lagre
risk for fetma, hogt blodtryck och manga kroniska sjukdomar, i jamforelse med inva-
nare i “spridda” samhallen, visar forskning som kontrollerar fér individuella faktorer
(Ewing, Meakins, Hamidi & Nelson, 2003). Aven barn i aktivitetsvinliga bostadsom-
raden hari en studie i genomsnitt 10 minuter mer hélsoframjande fysisk aktivitet per
dag, jamfort med en kontrollgrupp (Jerrett m.fl., 2011).

Motsatsen till god tillgdng pa anldaggningar och andra fysiska aktivitetsmiljoer ar ju
brist eller avsaknad pa sadana. Brist pa idrottsanldaggningar i bostadsomraden, som
en del av en dvergripande bristfallig utformning och design av bostadsomraden, for-
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knippas inte bara med 6kad risk for stillasittande livsstilar (World Health Organiza-
tion, 2006), utan tycks dven oka risken for mental ohalsa (Steptoe & Feldman, 2001),
psykologisk pafrestning (Gong, Palmer, Gallacher, Marsden & Fone, 2016), hjart-karl-
sjukdomar (Spangler-Murphy, Krummel, Morrison & Gordon, 2005) och 6vervikt och
fetma (Durand m.fl., 2011; Saelens, Sallins, & Frank, 2003; Ewing, Meakins, Hamidi &
Nelson, 2003; Frank, Andresen, & Schmid, 2004).

Vanliga upplevda hinder for att anvanda idrottsanlaggningar och andra fysiska akti-
vitetsmiljoer utgérs av brist pa information, dalig tillganglighet, upplevd otrygghet,
undermalig skotsel och daligt skick. Inom handikappidrotten poangteras ocksa ofta
bristen pa anpassade anlaggningar som ett hinder for idrottsutovning (Eriksson, Kris-
tén, Patriksson, & Strahlman, 2008). Brist pa eller langa avstand till anlaggningar ar
andra patagliga hinder for personer med olika former av funktionsnedsattningar, en-
ligt en systematisk oversikt (Shields, Synnot, & Barr, 2012). En sjalvklar forbattrings-
atgard i anlaggningsutbudet ar att forbattra tillgéngligheten och anvandbarheten av
idrottsanldggningar for dessa personer. Aven om kommuner, idrottsféreningar och
andra aktorer har tagit viktiga steg framat for att tillgangliggora idrottsanlaggningar
pa 2000-talet, finns ett stort arbete kvar att gora. Detta géller inte minst utomhus-
anlaggningar, till exempel motionsspar och promenadstrak, dar bedémningen &r att
bristerna ar sarskilt stora; fysiska hinder vid entréer, avsaknad av relevant informa-
tion pa webbsidor och pa skyltar vid anlaggningen, toaletter som inte &r handikap-
panpassade, samt daligt markunderlag som gor det svart for till exempel personer i
rullstol att ta sig fram (Faskunger, 2013).

Attraktiva rorelsemiljder fréimjar samhallsnyttan

En annan viktig faktor for anldaggningsutnyttjande, och darmed idrottslig samhall-
snytta, ar attraktivitet. Personer som upplever sin narmiljé som rofylld och attraktiv
for rorelse ar betydligt mer fysiskt aktiva an de som upplever narmiljon som orolig
och oattraktiv. Har spelar natur och andra gréna ytor i bostadsnara omraden stor
roll. Sambandet ar oberoende av individuella faktorer (Giles-Corti & Donovan, 2003;
Troped, Saunders, Pate, Reininger, & Addy, 2003; Brownson, Baker, Housemann,
Brennan, & Bacak, 2001; Ball, Bauman, Leslie, & Owen, 2001; Corti, Donovan, & Hol-
man, 1997). Kuperad terréng, 1ag trafikvolym och tillgang till ordentliga trottoarer har
positivt samband med motionsvanor, liksom dven bra belysning (Brownson, Baker,
Housemann, Brennan, & Bacak, 2001). Val integrerade idrottsanlaggningar i bostads-
omraden — utifran de av invanarna efterfragade kriterierna: centralt, luftigt och ljust
— ger trygghet, rorelsekultur och tradition pa platsen (Lund Tannebek & Bonde, 2013;
Schytte, 2004).

Naturmilj6er, sjéar och vattendrag och anlagda parker har ocksa de en viktig roll for
att skapa goda forutsattningar for fysisk aktivitet och idrott, inte minst for |6pning,
orientering, vattenbaserade sporter, ridsport och friluftsliv. Manga stader och orter i
Sverige har néra till sjéar och vattendrag, men tillgéngligheten, att kunna nyttja dessa
bld ytor for idrott och fysisk aktivitet, dr ofta sdmre, till exempel for kanot/kajak,
langfardsskridsko, bad/simning (Boverket, 2013). Att anldgga en brygga underlattar
vattenkontakt och tillgangliggér den bla ytan for idrott och friluftsliv.

Parker, gronomraden och andra naturmiljéer har visat sig vara viktiga inslag i en stad
eller pa en mindre ort for att férbattra stadens/ortens form, bevara naturliga miljGer,
framja biologisk mangfald, erbjuda naturupplevelser fér méanniskor, minska den
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Manga bostadsomrdden utformas i dag
utan, eller med bristfallig tillpéng till,
miljoer far idrott och fysisk aktivitet

Sannolikheten att invnare ska
motionera regelbundet &r dubbelt s&
hiig om de uppfattar sig ha tillgéng
till sédkra och trygga anldggningar
och ytor for fysisk aktivitet inom 10

skadliga effekten av luftféroreningar samt framja idrott och rorelse. Andelen gronyta
i stader har dock stadigt minskat over tid, och den fortdtning av bebyggelsen som &gt
rum riskerar att skapa mindre och mindre enklaver av anvandbara naturomraden,
vilket i sin tur kan forsvara traning och tavling for vissa idrotter. Fortdtningen leder
ocksa till ett 6kat tryck pa de omraden som finns kvar. Manga bostads-
omraden utformas i dag utan, eller med bristfallig tillgang till, miljcer
for idrott och fysisk aktivitet (Boverket, 2013). Det finns darfor ett be-
hov av att fa in idrotts- och aktivitetsytor tidigare i planeringsproces-
sen och att betona vikten av tillrackligt stora och sammanhdngande ytor. Ett stort
naturomrade kan inte ersattas med en liten park vid fortatningar (Boverket, 2013).

En parallell process i planeringsprocessen ar att utnyttja och utveckla “mellanrum” i
stader och pa mindre orter och férnya naturmiljéer och parker for att géra dem mer
anvandbara for idrott och fysisk aktivitet. Parker som fraschas upp och renoveras
leder till 6kad anvandning och mer fysisk aktivitet, speciellt om platserna tidigare har
upplevts som otrygga och osakra (Dowda m.fl., 2007; Tester & Baker, 2009).

Upplevd trygghet framjar samhallsnyttan

Trygghet i bostadsomradet &r en avgorande bestamningsfaktor for olika gruppers
idrottsutdvande, medan otrygga miljoer motverkar deltagande (Troped, Saunders,
Pate, Reininger, & Addy, 2003, 2003; CDC, 1999). Det galler exempelvis for barn och
ungdomar (Sallis, Calfas, Caparosa, & Nichols, 1997; Leventhal & Brooks-Gunn, 2000;
Romero m.fl.,, 2001; Karvonen & Rimpela, 1997; Lee & Cubbin, 2002;
Molnar, Gortmaker, Bull, & Buka, 2004; Romero, 2005), aldre (Booth,
Owen, Bauman, Clavisi, & Leslie, 2000), kvinnor i allmédnhet (Ainsworth,
Wilcox, Thompson, Richter & Henderson, 2003; CDC, 1999) och kvin-
nor ur etniska minoriteter i synnerhet (Wilbur, Chandler, Dancy, & Lee,
2003a; Wilbur, Chandler, Dancy, & Lee, 2003b). Sannolikheten att inva-

minuters prnmenad fran hemmet nare ska motionera regelbundet dr dubbelt sa hég om de uppfattar sig
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ha tillgang till sékra och trygga anlaggningar och ytor for fysisk aktivitet inom 10 mi-
nuters promenad fran hemmet (Powell, Martin, & Chowdhury, 2003).

Tillgang till trygga platser for joggning (Sharpe, Granner, Hutto & Ainsworth, 2004),
parker, strander och gang- och cykelbanor (Ball m.fl., 2001) i ndrheten av hemmet
framjar motion och tréning pa fritiden. Samtidigt ar det betydligt vanligare att kvin-
nor pekar ut rekreations- och grénomraden som otrygga platser fér motion &n att
man gor det (Hahn & Craythorn, 1994; Pinto, Marcus, & Clark, 1996). Saledes ar arbe-
tet med att skapa attraktiva och trygga miljoer for idrott och rérelse dven en satsning
pa jamstalld halsa.

Sociala effekter av idrottsanléggningar och
andra fysiska aktivitetsmiljoer

Tillgang till anlaggningar och anlaggningarnas utformning, placering och inriktning
far dven sociala effekter. En miljo dar idrottsanlaggningar och andra ytor for fysisk
aktivitet finns i bostadsnéara ldgen medfor generellt sett att fler invanare anvander
dem regelbundet och att fler kan ta sig dit med hjalp av gang, cykel och kollektivtrafik
(Faskunger, 2007; Boverket, 2013). Detta ger i sin tur manga positiva foljdverkningar
(Faskunger, 2007, 2010, 2011; Leyden, 2003; World Health Organization, 2006):
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m Tillgangliga anlaggningar leder till 6kad upplevd trygghet utomhus genom mer liv
och rorelse och farre folktomma platser.

m Mer liv och rérelse och farre folktomma platser gor det allméant svarare att vanda-
lisera och forstora pa offentliga platser.

® Mindre bilanvdandning minskar buller, luftféroreningar och vattenféroreningar.

m “Foraldrabérdan” minskar om barn och ungdomar oftare kan ta sig till traning och
tavling pa egen hand.

m Tillgangliga anlaggningar ar en pusselbit for att skapa aktivitetsvanliga omraden,
stader och orter, vilket i sin tur kan bidra till 6kad social sammanhallning och vax-
ande socialt kapital.

m Om fler staller krav pa trygga och sakra fysiska aktivitetsmiljoer och en infrastruktur
for att kunna ta sig till dessa miljoer, sa paverkas kommunerna och Trafikverket till
att genomfora relevanta insatser sasom fartgupp, planskilda korsningar, upphojda
korsningar for fotgangare och cyklister samt gang- och cykelbanor langs viktiga ro-
relsestrak. Dessa insatser har stor potential att minska andelen svart skadade och
dodade i trafiken och, omvant, att hdja den upplevda tryggheten for invanarna.

m Sakrare och tryggare omraden och infrastruktur framjar oberoende hos grupper
med begransad rorelsefrihet, till exempel dldre, barn och personer med funktions-
nedsattningar.

m Tillgangliga anlaggningar, speciellt anlaggningar som ar 6ppna for allmanheten
gratis, fraimjar vardagliga moten pa lika villkor.

Pa senare ar har det anlagts manga anlaggningar och ytor for spontanidrott i Sverige,
bland annat i syfte att uppmuntra mindre aktiva grupper av barn och ungdomar att
réra sig mer. Anvandandet av dessa spontanidrottsytor har visat sig vara starkt do-
minerat av pojkar/man, medan anvandandet av traditionella idrottsanlaggningar — i
jamforelse — verkar vara mer jamstallt (Augustsson, Strahlman, Patriksson & Wagns-
son, 2010; Fahlén, 2007); i sporthallarna i Stockholm var det till exempel hogre andel
tider férdelade till kvinnor, dn till médn (Blomdahl, Elofsson, & Ohman, 2003). Sam-
tidigt indikerar allts& observationer fran Stockholm (Blomdahl, Elofsson, & Akesson,
2012), Umea (Fahlén, 2007), Upplands-Vasby (Fahlén, 2007) och Malmé (Book, 2007)
att man ar kraftigt overrepresenterade pa manga anlaggningar och ytor for sponta-
nidrott. Brukarna av sadana utomhusanldggningar i Stockholm, under sommarhal-
varet, var till 74 procent man (Blomdahl, Elofsson, & Akesson, 2012). Méan anvinder
ocksa fotbollsplaner, ishallar och konstfrusna uterinkar/bandyplaner i mycket hogre
utstrackning an kvinnor, och motionsspar i nagot hogre utstrackning, medan badplat-
ser, parklekar och lekplatser har en mer jamn fordelning. Aven friidrottsanlaggningar
och slalombackar har en jamnare férdelning (Blomdahl, Elofsson, & Akesson, 2012).

Ovanstaende resultat tyder sammantagna pa en relativt liten anvandning av sponta-
nidrottsplatser for grupper som inte omfattas av idrottsrorelsen eller grupper med
stillasittande livsstilar. | synnerhet om dessa grupper utgérs av kvinnor (Book, 2007;
Fahlén, 2007; 2012). | detta sammanhang verkar alltsa idrottsrérelsens verksamhet
snarast bidra till jamstalldhet. En framtida utmaning ar att dels planera och utforma
nya spontanidrottsanlaggningar som lockar bade tjejer och killar, dels att underscka
vilka insatser som kan 6ka jamstéalldheten pa befintliga spontanidrottsanlaggningar.
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Samhillsekonomi och samhéllsnytta ur ett

anlaggnings- och aktivitetsmiljoperspektiv

Nar det galler samhéllsekonomi visar forskningen att det &r framst idrottsanlaggning-
ar och andra fysiska aktivitetsytor som kan anvdndas regelbundet av befolkningen
— inklusive idrottsrérelsen — som har bast férutsattningar att ha hég samhallsnytta
(NICE, 2008). Att anldgga grona strak/spar som kan brukas for manga olika typer av
aktiviteter, som promenad, cykling, joggning, langdskiddkning, ar ofta en kostnadsef-
fektiv atgard. Varje satsad krona ger flera kronor tillbaka i form av minskat insjuknan-
de i kroniska sjukdomar, minskad sjukfranvaro fran arbetsplatsen och darmed 6kad
produktivitet, visar en omfattande forskningsoversikt (NICE, 2008). Daremot rader
det i praktiken konsensus i forskarvarlden om att stora evenemangsarenor, som inte
brukas for spontanidrott eller for allmanhetens egen fysiska aktivitet, inte ar lonsam-
ma samhallsinvesteringar ur ett strikt ekonomiskt perspektiv. | USA har man funnit
att investeringar i stora evenemangsarenor varken stimulerar den lokala eller den
regionala ekonomin och dartill fraimst skapar lagavionade arbetstillfdllen efter det
att arenan ar fardigbyggd (Chapin, 2002). Daremot kan evenemangsarenor generera
andra effekter, som naturligtvis ocksa bor 6vervagas i ett tidigt skede i planering-
en, till exempel forbattrad image och attraktionsvarde for staden/orten, férnyelse av
stadsdelar, 6kad underhallningspotential for invanarna samt stimulera besoksnaring-
en och turismen (Chapin, 2002).

Att samhallet satsar pa idrottsanlaggningar och andra miljoer for fysisk aktivitet har
normalt starkt stod hos befolkningen, speciellt om anldggningarna ar anvandbara och
Oppna for allmanheten. Stod for att bygga nya idrottsanldaggningar verkar dven finnas
hos grupper som sjalva har en stillasittande livsstil, i synnerhet om anlaggningarna
och ytorna framjar promenad och cykling (Blomdahl, Elofsson & Ohman, 2008b). In-
tressant nog verkar allmédnheten satta — ett uppskattat ekonomiskt — varde pa att det
finns idrottsanlaggningar och andra miljoer och ytor for fysisk aktivitet aven om det
inte gynnar dem personligen. Vardet i kronor verkar da besta i att anldggningen eller
ytan gor det mojligt att kunna anvdanda den i framtiden, att det kan gynna narstaende
och védnners fysiska aktivitet samt att det 6verhuvudtaget anses som viktigt att bo i
en stad eller pa en ort som satsar pa att framja fysisk aktivitet i saval organiserad som
icke-organiserad form (Sterno & Nielsén, 2015).

Avslutande diskussion kring anl&ggningar
och andra miljoer for idrott

Ovanstdende forskningsgenomgang visar att det finns ett samband mellan manga,
tillgangliga, trygga och attraktiva idrottsanlaggningar och andra fysiska aktivitetsmil-
joer och 6kad fysisk aktivitet och rérelsefrihet hos befolkningen. Okad fysisk aktivitet
och rorelsefrinet tenderar i sin tur att framja folkhalsa och dven ge en lang rad andra
samhallsnyttiga effekter. En annan viktig aspekt har ar hur pass anvindbar en an-
laggning ar for olika personer och grupper — manga idrottsanlaggningar och andra
ytor for idrott och fysisk aktivitet i 6vrigt anvands bade av idrottsrérelsen och av all-
maéanheten. En utmaning for framtiden &r att utveckla fler idrottsanlaggningar som
ar anvandbara och attraktiva for en stérre andel av befolkningen. Darmed inte sagt
att alla idrottsanldggningar i framtiden behover, och kommer att vara, anvandbara
for hela befolkningen hela aret om och genom hela livet. Men daremot att manga
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befintliga anldggningar har stor potential att utvecklas i den riktningen. Utvecklingen
kan handla om att 1) 6ka anldaggningens kapacitet och kvalitet, 2) utdka funktionerna
och 3) battre tillgodose behoven av bade organiserad idrott och spontanidrott. Ett
exempel pa en utveckling som skulle framja alla tre ovan namnda effekter &r att an-
lagga en konstfrusen isbana utomhus vid en befintlig ishall. Isbanan 6kar den totala
isytan och kapaciteten markant under den tid pa aret da flest personer och grupper
har intresse av att aka skridskor. Idrottsrorelsen far tillgang till fler istimmar (sa lange
man ar beredd att dven trana utomhus). En isbana utomhus attraherar allménheten
och barnfamiljer pa ett helt annat satt an vad en ishall gor. Antalet idrottsfunktioner
Okar; potentiellt kan ishockey, konstakning och bandy vara igang samtidigt jamfort
med en idrott eller ett lag at gangen tidigare. Pa samma yta kan en friidrottsbana och
en fotbollsplan anldggas sa att anlaggningen kan anvandas aret om, till exempel av
forskolor, skolor, idrottsrérelsen och arbetsplatser.

Forskningen visar saledes att idrottsanlaggningar och andra ytor for idrott/fysisk ak-
tivitet har stor potential att framja samhallsnyttan. Det finns dven relativt god kun-
skap om insatser som skulle 6ka anldaggningarnas samhallsnytta ytterligare. Darfor
ar det orovackande att det rader sa stor samstammighet om att behoven av fler an-
ldaggningar och miljoer &r bade stora och 6kande. Samtidigt, kan konstateras, ar det
uppenbarligen ingen latt uppgift att berdkna de exakta behoven av olika typer av
idrottsanlaggningar och andra fysiska rorelsemiljoer. Storleken och 6kningstakten,
liksom prioriteringar av idrottsanlaggningsinvesteringar, beror pa vem man fragar
och hur man fragar.

Idrotts- och anlaggningsforskarna tycks i alla fall vara 6verens om att storstdderna
framst har behov av fler funktionella breddidrottsanlaggningar medan mindre orter
har storst behov av specialidrottsanlaggningar. Vidare tycks det finnas en Gveren-
stammelse i forskningsresultaten om att idrotter och idrottsgrenar med fa tillgangliga
anlaggningar samt idrotter och idrottsgrenar med manga utdévare och som dessutom
vill idrotta inomhus och under vinterhalvaret uttrycker stora behov. Konsensus ra-
der ocksd om att den icke-organiserade idrottsutévningen har samre tillganglighet
till det befintliga anlaggningsutbudet dn den organiserade idrottsutovningen, att den
icke-konkurrensinriktade motions-/rekreationsidrotten har samre tillgdnglighet an
tavlingsidrotten, att kvinnor har samre tillganglighet an man, vuxna samre dn barn
och ungdomar samt att personer med nagon form av funktionsnedsattning har sam-
re tillganglighet &n de som inte har nadgon funktionsnedsattning. Nar det géller bruket
av anlaggningar sa framgar dartill, att lagutbildade och laginkomsttagare utnyttjar
det befintliga utbudet i mindre eller betydligt mindre utstrackning an 6vriga studera-
de samhallsgrupper.

Det har med andra ord stor betydelse vilka idrottsanlaggningar och idrottsytor det
satsas pa och vilka normer som rader kring utnyttjandet av dem. Vissa idrottsformer/
fysiska kroppsévningsformer och vissa samhdllsgrupper har uppenbarligen storre
mojligheter att komma at idrottsanlaggningar och andra miljcer for fysisk aktivitet,
som alltsa utgor nddvandiga forutsattningar for idrott och fysisk aktivitet i saval orga-
niserad som icke-organiserad form.

Historiker och samhallsvetare har pekat pa hindelser, trender, processer, ideologier
och strategier som bidrar till att forklara saval dagens underskott pa idrottsanlagg-
ningar och andra fysiska aktivitetsmiljoer, som investeringar i dem och normer kring
utnyttjandet av dem. Oavsett vilka forklaringarna ar blir uppmaningen, med hansyn
till den uppmaérksammade folkhalsoaspekten, att tdnka om och ta nya tag — och att
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gora det med utgangspunkt tagen i en noggrant genomférd analys av det som varit,
det som ar och det som kan forvantas komma framover.

| dag finns mer eller mindre stora brister avseende tillganglighet till och bruk av
idrottsanlaggningar. Detta, parallellt med att invanarna efterfragar delvis annat an
vad som byggs, ar naturligtvis olyckligt och bor atgardas.

Idrottsrorelsen bidrar till att framja fysisk aktivitet hos befolkningen, men den har
ocksa varit och ar en stark padrivare for fler och battre idrottsanlaggningar och ak-
tivitetsmiljéer. Den har verkat som intressent, men dven bistatt naringslivet och
statsmakterna med vardefulla erfarenhetsbaserade kunskaper. Inte minst har den
hjalpt till med motprestationer i samband med uppférande av anlaggningar och
med dgande och drift av fardiga anlaggningar. Nu sdger den sig vara beredd att fort-
satta gora sa — och i dannu stérre utstrackning framover. Det bor naturligtvis tas till
vara. Samtidigt ar en viktig insikt den att paraplyorganisationer likt RF foretrader en
mangd olika intressen (idrotter, grenar, forbund, foreningar, grupper och individer),
precis som insikten om att statsmakterna féretrader alla svenskars intressen. Uto-
ver att ta avstamp i bade vetenskapligt framtagna och erfarenhetsbaserade kunska-
per blir det ocksa viktigt att arbeta fram prioriteringslistor och tydliga policys saval
inom idrottsrorelsen som inom stat och kommun. Dessa ska beskriva nar, var, hur
och vilka idrottsanlaggningar och andra fysiska aktivitetsmiljder, liksom vilka idrotts-
former/fysiska kroppsovningsformer och samhallsgrupper, man vill satsa pa och var-
for. Endast sa blir idrottspolitiken (motiv och argument) 6ppen, tydlig, férutsagbar,
kontrollerbar, justerbar — och ddrmed ansvarstagande.
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