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Oversyn av RF:s stadgar — Trygg Idrott: Bakgrund och viigen framét

RF-staimman 2023 beslutade, med anledning av ett flertal motioner som alla berérde
fragor om trygg idrott, att uppdra till Riksidrottsstyrelsen (RS) att tillsdtta en sarskild
kommitté med uppdrag att gora en 6versyn av, och foresld nédviandiga dndringar i RF:s
stadgar. Kommittén skulle ledas av en oberoende ordforande och ha representanter
fran SF och sakkunniga. Uppdragets syfte skulle ndrmare preciseras i
utredningsdirektiv med fokus péa att skapa en d&ndamalsenlig reglering for att forebygga
och beivra 6vergrepp samt andra brottsliga och olampliga ageranden, sarskilt mot barn
och unga. Kommitténs forslag ska remitteras till SF och RF-SISU distrikt. RS ska
darefter och mot bakgrund av kommitténs forslag och framforda remissynpunkter,
aterkomma till RF-stimman 2025 med forslag pa dndringar av RF:s stadgar.

Efter en nomineringsprocess beslutade RS om kommitténs sammanséattning i
september 2023. Dag Cohen, lagman vid Lunds Tingsratt, har varit ordforande for
kommittén och till kommittén har dven tva utredningssekreterare varit knutna.

Infor Riksidrottsforum (RIF) har kommittén skrivit en sammanfattning over sitt arbete
och sina forslag, se bilaga. Vid RIF kommer att hallas en mer omfattande presentation
av kommitténs forslag och motiv for forslagen.

RS har uppdragit till GS att forbereda for att remittera kommitténs forslag till SF och
RF-SISU distrikt veckan efter RIF, med sista dag att inkomma med remissvar den 2
februari 2025. Detta innebar att forslaget i sin helhet samt utredningens rapport
innehallande bland annat de fullstindiga motiven for forslagen kommer att skickas till
SF och RF-SISU distrikt samt publiceras pa rf.se under vecka 46. Tillsammans med
forslaget kommer dven en guide for remissvar att skickas ut.

Under veckorna 48-50 kommer RF att bjuda in till tre tematiska motesplatser i syfte att
ytterligare fordjupat beskriva kommitténs forslag och motiven bakom forslagen.

Efter att remissvaren kommit in kommer RS att utforma ett slutligt forslag infor RF-
stimman 2025.
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1. Uppdrag och introduktion

Infor RF-stimman 2023 inkom flera motioner med forslag om dndringar av RF:s
stadgar. Motionédrerna papekade dven ett behov av en 6versyn av RF:s stadgar i syfte att
framja trygg idrott, ge rorelsen forbattrade mojligheter att kunna agera mot oonskade
beteenden samt att i 6vrigt skapa en adekvat ordning for bestraffnings- och
overklagandedrenden. P4 RF-stimman 2023 beslutades, mot den bakgrunden, att
tillsatta en sarskilt utsedd kommitté ledd av en oberoende ordférande, med uppdrag att
genomfora en omfattande 6versyn av RF:s stadgar.

Syftet med 6versynen har varit att sikerstilla att idrottsrorelsen har effektiva verktyg
for att agera mot oonskade beteenden och en adekvat reglering for bestraffnings- och
overklagandeidrenden, framst reglerade i kapitel 14 och 15 i RF:s stadgar. Kommittén
har haft ett sarskilt fokus pa att skapa ett forutsebart, tydligt och lattillgangligt
regelsystem for att forebygga och beivra 6vergrepp samt andra brottsliga och olampliga
ageranden, sirskilt mot barn och unga. Genom att analysera behovet av forandringar
och foresla nodvandiga justeringar, har kommittén strévat efter att ge idrottsrorelsen
rattssiakra verktyg for att skapa en trygg idrottsmiljo.

2. Utgangspunkter for 6versynen

Kommitténs uppfattning ar att idrottsrorelsen till stora delar ar sund och
valfungerande. En 6verviagande majoritet av alla ideella ledare, idrottsutévare och
andra inom idrottsrorelsen prioriterar och arbetar dagligen med fragor kopplade till
Trygg Idrott och agerar for att skapa bra idrottsmiljoer. Idrottsrorelsen bygger pa
frivillighet och engagemang, bade fran ledare och utovare. Den ar for manga, vuxna
som barn, en viktig gemenskap och positiv kraft genom livet. Men som inom alla delar
av samhallet, forekommer dven inom idrottsrorelsen stundtals oacceptabla och
klandervirda beteenden som star i strid med idrottsrorelsens viarderingar. Kommitténs
uppdrag har varit att skapa ett regelverk som kan hantera och motverka dessa
situationer.

2.1 Idrottens frihet under ansvar

“Idrottens sarart” ar ett begrepp som erkianns av idrottsorganisationer, andra
organisationer och stater. Begreppet innebar att idrotten har unika funktioner och
sardrag jamfort med andra samhéllsaktorer och sektorer. Idrottsrorelsen har lange
varnat om sin autonomi och sjilvbestaimmanderitt, vilka grundas pa den
grundlagsstadgade foreningsfriheten. Denna autonomi respekteras ofta av staten och
de allmidnna domstolarna, som sillan overprovar idrottsliga beslut. Idrottsrorelsen och
dess regelverk maéste likvil halla sig inom samhallets rittsliga ramar och acceptera
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domstolars provning i vissa fall. Idrottens handlings- och regleringsfrihet har granser,
och idrotten maste naturligtvis ratta sig efter allmanna lagar och regler.

Omfattande diskussioner om idrottens autonomi i forhéllande till staten och samhallet
har forts. I 2008 ars utredning av statens stod till idrottsrorelsen framgick att statens
mal sillan har varit att styra eller forandra idrottsrorelsen, utan att stiarka dess
handlingsutrymme och stéllning som en autonom folkrorelse. Statsstoden innebar dock
vissa motkrav i syfte att mojliggora idrottens samhallspotential och bidra till statens
malbild. Relationen mellan staten och idrottsrorelsen kan ses som ett implicit kontrakt
dar bada parter har rattigheter och skyldigheter. Idrottsrorelsen har ritt till autonomi
och statsstod, men méaste samtidigt bidra till samhallsnyttig utveckling och siakerstélla
att idrottsrorelsen framjar demokrati, rattssakerhet, inkludering, trygghet samt
psykologisk och fysisk hilsa hos dess deltagare. Dessa krav maste beaktas vid
utformningen av idrottens regelverk, inklusive bestraffningsreglerna.

2.2 Trygg idrott sékerstalls inte endast genom
bestraffning

Kommittén ar 6vertygad om att ett andamalsenligt och rittssikert regelsystem inom
idrottsrorelsen kan bidra till att forebygga och beivra ageranden som motverkar en
trygg idrott. Samtidigt har en viktig utgdngspunkt i kommitténs arbete varit att ett
bestraffningssystem aldrig ensamt kan sakerstalla att idrottsrorelsen ar trygg och
valfungerande over tid. Det kravs ett kontinuerligt arbete paA ménga fronter inom
rorelsen, bade proaktivt och reaktivt, for att nd mélsattningen om en trygg och
inkluderande idrott.

For det forsta ar det avgorande for ett framgangsrikt Trygg Idrott-arbete att varje
Specialidrottsférbund (SF) och férening systematiskt arbetar for att skapa sunda och
trygga idrottsmiljoer. RF:s stadgar ska stodja SF och foreningarna i detta arbete, men
ocksa mojliggora ett effektivt ansvarsutkravande. Exempelvis ska stadgarna gora det
mojligt for SF att infora licenssystem och tydliggora foreningars ansvar for Trygg
Idrott. Foreningar och SF:s proaktiva och reaktiva arbete for trygga idrottsmiljoer
maste vara en prioritet. Detta beskrivs narmare i avsnitt 10.

For det andra ar ett kompletterande verktyg i Trygg Idrott-fragan det som ror
uteslutning och nekat medlemskap for enskilda och foreningar vid allvarliga
overtradelser. Kommitténs overviganden i den delen framgar i avsnitt 9 respektive
10.2.3.

For det tredje togs pa 2023 ars RF-stimma beslut om att tillsitta tva andra utredningar
som pagéatt parallellt med stadgedversynen och som har baring pa Trygg Idrott-
fragorna. Den ena har syftat till att utreda Idrottsombudsmannens uppdrag och
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presentera forslag pa atgirder for att fortydliga uppdraget och gora funktionen mer
effektiv i att bidra till en trygg idrottsrorelse. Den andra har syftat till att gora en analys
av vad som menas med att idrotten foljer barnkonventionen enligt 1 kap. 1 § RF:s
stadgar. Kommittén har tagit del av utredningarna och, i de delar det varit relevant
utifran uppdraget, tagit stillning till vilka foreslagna atgirder som bor vidtas (se avsnitt
11.2).

3. Idrottens regelsystem idag

3.1 Regelnivaer

For att den organiserade idrotten ska fungera krivs regelsystem. Inom svensk idrott
utgar regelsystemen fran RF:s stadgar, ofta kallade idrottens grundlag, som star hogst i
idrottens regelhierarki. P4 samma niva finns ocksa tva reglementen:
Antidopingreglementet och Matchfixningsreglementet. Alla organisationer och
individer inom RF maste efterleva dessa regelverk. Reglerna méste i sin tur respektera
gallande ratt i Sverige. Under den hogsta regelnivan, finns stadgar och tavlingsregler
som tillskapas av varje SF. Sddana regler méaste hilla sig inom ramarna for RF:s
stadgar, och maéste efterlevas av medlemsforeningar och deras medlemmar. Den
enskilde foreningsmedlemmen maéste ocksa folja foreningens stadgar och regler.
Dessutom ar SF ofta medlemmar i internationella specialidrottsforbund (ISF) som
stiller ytterligare krav pa SF:s verksamhet och regler. SF som dr medlemmar i Sveriges
Olympiska Kommitté (SOK) och ddrmed anslutna till Internationella Olympiska
Kommittén (I0OK) maste aven forhalla sig till IOK:s regler.

Idrottsrorelsen har ett komplext regelsystem med disciplindra pafoljder for
overtradelser av olika slag. Uppratthallandet av fungerande system for att vidta
atgirder vid regelovertradelser av olika aktorer i kedjan ar avgorande for idrottens
grundidé och mal. Att samtliga aktorer foljer reglerna ar en fraga om att virna om bade
idrottsrorelsens starka stéallning i samhallet och den solidaritet och gemenskap som
praglar idrottsrorelsen. Regelovertradelser ses som brott mot dessa viarden.

3.2 Dagens 14 kap. RF:s stadgar

Dagens bestraffningsregler finns i 14 kap. RF:s stadgar. Enligt 14 kap. 1 § kan
foreningar och foreningsmedlemmar bestraffas, men dven vissa andra subjekt kan
omfattas (exempelvis personer som genom att ha uppdrag eller pa annat sétt bitrader
forening, SF eller annan inom idrottsrorelsen). Endast handlingar som listas i dagens
14 kap. 2 § (brottskatalogen), Antidopingreglementet eller Matchfixningsreglementet
kan leda till bestraffning. Kortare avstangningar kan utdémas i anslutning till tavling,
s.k. tavlingsbestraffning, medan langre avstangningar alltid ska ske enligt 14 kap. RF:s
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stadgar (eller Antidopingreglementet eller Matchfixningsreglementet). Detta giller
aven allvarligare forseelser under tavling, uppvisning och traning.

Idrottsrorelsens gemensamma bestraffningsregelverk innebar att samma typer av
forseelser ar otillaitna inom samtliga SF. Nodvandigt dr dock att hansyn tas till
respektive idrotts natur och specifika forutsittningar. Overtridelse av SF:s,
Specialdistriktsforbunds (SDF) eller annan tavlingsarrangors regler kan leda till
bestraffning genom dagens 14 kap. 2 § 14 p. Idrottens natur och sirart beaktas ocksa
vid pafoljdsval och straffmitning. De pafoljder som idag kan utdomas enligt
bestraffningsreglerna ar tillrattavisning, boter och avstangning.

En forening kan inte bestraffa enskilda med stod av 14 kap. RF:s stadgar.
Bestraffningsbart agerande ska i stillet anmalas till aktuellt bestraffningsorgan inom
SF, diar huvudregeln ar att drendet provas i tva instanser: SDF som forsta instans och
SF som andra instans. SF:s beslut kan 6verklagas hos Riksidrottsnamnden (RIN), och
vissa dopingbeslut pa elitniva kan 6verklagas till Court of Arbitration for Sport (CAS).

3.3 Samma handling kan fa flera pafoljder

Idrottens bestraffningssystem och den nationella straffratten ar tva parallella system,
och en person kan bestraffas enligt bada systemen for samma handling. Systemen
overlappar delvis varandra, men vissa handlingar ar endast bestraffningsbara i ett av
dem. Detta beror pa att systemen skiljer sig at framst i friga om grunderna for
bestraffningsratten och syftet med bestraffningssystemet. Idrottens bestraffningsregler
bygger exempelvis pa frivilliga avtal, medan straffratten ar tvingande genom statens
maktutovning.

Inom straffritten finns en miangd grundlidggande principer. En av dessa principer ar
forbudet mot dubbelbestraffning, som syftar till att forsikra den enskilde om att denne
inte kommer bli domd tva ganger for samma brott. Denna princip omfattar
bestraffning som kan anses vara straffrattslig.

Idrottsliga bestraffningar kan inte likstéllas med straffrittsliga bestraffningar. Darfor
hindras inte en person fran att alaggas bade idrottsliga och straffrattsliga pafoljder for
samma garning, vilket dven stods av praxis fran allmédnna domstolar. Férbudet mot
dubbelbestraffning hindrar inte heller att flera olika idrottsliga paféljder, som
straffavgift och avstidngning, utdelas inom samma arende. Daremot bor inte samma typ
av bestraffning, som straffavgift och boter, alaggas dubbelt. Darfor kan forbudet mot
dubbelbestraffning behova beaktas i enskilda fall inom idrottens paféljdssystem.
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4. Avtalsgrunden och grundlaggande
principer

4.1 Avtal som bestraffningsgrund och
foreningsrattsliga principer

For att skapa bindande regler och bestraffningar kravs en legitim grund. Inom
idrottsrorelsen dr denna grund avtal. Grunden bygger pa att individer och
organisationer atar sig frivilligt att folja vissa villkor och regler for att bli och fortsitta
vara en del av idrottsgemenskapen. Vilka personer och aktorer som pa den grunden
kan bli foremal for bestraffning baseras pa en tolkning enligt avtalslagen och allménna
avtalsrattsliga principer i en idrottslig och foreningsrattslig kontext. Avtal uppstar
genom samstdmmiga viljeforklaringar, ofta uttryckt som anbud och accept, och kan
ingas skriftligt, muntligt eller genom handlande som kan likstéllas med en
viljeforklaring (konkludent handlande, exempelvis att ndgon betalar medlemsavgift).

Nar en person blir medlem i en forening, foreningen i ett SF, eller SF i RF, uppstar ett
foreningsrattsligt avtal. Idrottens normsystem bygger pa en avtalskedja som borjar med
RF och dess stadgar. SF och féreningar maste folja dessa stadgar for att ingé i
gemenskapen. Genom att bli medlem i en forening atar sig en fysisk person att f6lja
foreningens, SF:s och RF:s stadgar, som utgor villkoren i medlemskapsavtalet och
skapar rittigheter och skyldigheter for bida parter. Aven icke-medlemmar kan
omfattas av reglerna om de ar verksamma inom idrottsrorelsen och dirmed anses ha
accepterat gemensamma villkor.

Inom svensk ritt rader langtgdende avtalsfrihet, &ven inom foreningssfaren, men det
finns vissa granser. Vissa avtalsgranser giller generellt, som oskalighetsprincipen och
ogiltighetsgrunderna i avtalslagen, medan andra ar specifika for foreningsratten.
Ideella foreningar saknar sarskild lagreglering, men maste folja grundldggande
associationsrattsliga principer, daribland demokratiprincipen,
likabehandlingsprincipen och otillborlighetsregeln. Demokratiprincipen innebar att
foreningar ska ha en formell struktur for demokratiskt beslutsfattande.
Likabehandlingsprincipen kraver att medlemmar behandlas lika, om inte sakliga skl
foreligger och stadgarna medger olika behandling. Otillborlighetsregeln forhindrar att
beslut ger otillborliga fordelar till vissa medlemmar péa andras bekostnad. Dessa
principer sikerstéller att den demokratiska ordningen och rattssikerhet viarnas i
idrottsrorelsen och har beaktats 16pande av kommittén i 6versynen.
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4.2 Straffrattsliga principer

En annan utgdngspunkt for kommittén ar att bestraffningsreglerna aven maste folja
grundliaggande straffrattsliga principer for att uppratthalla sin legitimitet och
autonomi. Respekt for demokratiska rattsprinciper ar avgorande for idrottsrorelsens
starka stillning i samhallet.

Legalitetsprincipen ar en grundlaggande straffrattslig princip som innebar att ingen
kan straffas for en handling som inte var brottslig nar den begicks. Den forbjuder
retroaktiv lagstiftning, obestimdhet och analog tillimpning till nackdel for den
tilltalade. Regler maste vara tydliga och forutsiagbara for att bestraffning ska kunna
tilldelas utifrin dem. Aven om idrottens bestraffningsregler inte gar att likstilla med
straffrattens, maste de f6lja legalitetsprincipen for att vara legitima och effektiva. Detta
innebar att reglerna maste vara tydliga nog for att individer ska kunna férsta och
forutse nar de kan bestraffas, men ocksa tillrackligt allméanna for att omfatta alla
relevanta handlingar som maste kunna bestraffas inom idrotten.

Bestraffningsreglerna har dven utformats for att sdkerstélla att de ar proportionerliga.
Det innebir att straffet for en handling ska sta i proportion till hur allvarlig handlingen
ar. Med andra ord, ju allvarligare brottet ar, desto strangare ska straffet vara. Malet ar
att straffet ska motsvara brottets allvar. Dessutom méste bedomningen vara rattvis, sa
att lika fall behandlas lika och olika fall behandlas olika, baserat pa deras
allvarlighetsgrad.

5. Internationell utblick

Oversynen har #ven inkluderat insamling av information kring andra linders
idrottsliga system for bestraffning eller disciplinira pafoljder. For att vara relevant har
den internationella utblicken omfattat lander vars idrottsrorelser liknar den svenska
och vars regelstrukturer och innehall darfor kan ge inspiration och viktiga insikter i
uppdraget. De lander som kommittén sarskilt jamfort med ar Norge, Danmark, Finland
och Schweiz.

Vid utblicken har dock snabbt kunnat konstateras att inget av de aktuella linderna har
ett system som ar gangbart i en svensk idrottslig kontext. Detta beror pa att inget annat
land har ett centralt bestraffningssystem av en sddan omfattning som det den svenska
idrottsrorelsen har haft, och fortsatt behover. I stéllet har i ménga fall de organisationer
som motsvarar SF haft en mycket langtgdende ritt att sjilva reglera vilket beteende
som kan bestraffas. I det fall centrala och idrottsgemensamma bestraffningsregler
funnits, har reglerna endast omfattat de allra grovsta handlingarna och i flera fall inte
omfattat samtliga SF, vilket gor att systemen inte i tillracklig grad ar jaimforbara med
det svenska bestraffningsregelverket.
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Avseende en fraga, namligen den om beviskravets niva och formulering, har dock en
jamforelse varit givande och beaktats av kommittén. I Norge sanktes beviskravet fran
en niva som motsvarande den inom straffratten genom beslut pa stamman 2021, mot
bakgrund av att man inte ansag att beviskravet fungerade i en idrottslig kontext.
Beviskravet (som blev resultatet av andringen) var vid tiden for kommitténs uppdrag
“klar sannsynlighetsovervekt”. Forslag angdende beviskrav i svensk idrotts
bestraffningsregler berors narmare i avsnitt 8.6.1 nedan.

6. FOrdelar och nackdelar med dagens
bestraffningsregler

6.1 Bestraffningsreglerna ar valfungerande for de
flesta &rendena

Utifran den internationella utblicken kan konstateras att bestraffningssystemet i 14
kap. RF:s stadgar ar ovanligt internationellt sett, eftersom det bade omfattar forseelser
utanfor och inom tavlingskontext. Att ha ett gemensamt regelverk bidrar till att
sakerstilla att samma handlingar ar bestraffningsbara inom alla idrotter inom RF-
strukturen, vilket skapar en gemensam praxis och okar rattssiakerheten. Den
gemensamma brottskatalogen mojliggor bestraffning enligt idrottsspecifika
tavlingsregler som bestdms pa SF-niva. Antalet bestraffningsidrenden varierar mellan
idrotter beroende pa deras natur. I lagidrotter med fysisk narkontakt ar antalet
bestraffningsarenden hogre jamfort med individuella idrotter eller lagidrotter utan
nirkampsmoment. En mycket stor majoritet av de bestraffningsiarenden som hanteras
inom idrottsrorelsen bestar av forolampningar mot domare eller motstandare och
overvald i idrottssituationer, vilka ofta bestraffas bade under tavlingen och genom
efterfoljande forbundsbestraffning.

Kommittén bedomer att dagens bestraffningssystem fungerar vil for denna typ av
mangdarenden bestdende av handelser under tavling. Dessa incidenter sker ofta infor
manga vittnen och ibland dven med grafiskt bevismaterial. Domarens utsaga har hogt
bevisvirde, och drenden hanteras vanligtvis skriftligt utan behov av omfattande
utredning. Aven dagens relativt korta preskription ir vilfungerande for dessa drenden
(det finns dock foresprakare for en ytterligare forkortad preskription vid handlingar
under tavling an den som giller idag).

Kommittén anser vidare, bade avseende hindelser under tavling och hindelser utanfor
sddan kontext, att nuvarande pafoljder (tillrattavisning, boter och avstingning, i
kombination med mgjligheten till uteslutning) ar adekvata och kdnnbara for samtliga
fysiska och juridiska personer som ar foremal for dess tillampning.
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6.2 Problem med nuvarande bestraffningsregler

Trots att bestraffningsreglerna i 14 kap. RF:s stadgar fungerar vil for de flesta drenden,
har brister papekats, vilket aterspeglas i motioner till RF-stimman 2023. En stor brist
ar att reglerna inte dr Andamalsenliga vid overgrepp, krankningar och trakasserier som
inte sker i direkt anslutning till tavling eller traning. Detta har framhallits av SF och
externa parter som Centrum for idrottsforskning. Detta problem kan harledas fran flera
olika brister i regelverket. Kommittén vill dock understryka att det inte ar givet att alla
problem kan 16sas inom den réttsliga ramen som idrottsrorelsen maéste f6lja och inom
ramen for det uppdrag kommittén har. Vissa brister kan istillet behova hanteras
genom andra atgiarder, sisom uteslutning och andra proaktiva och reaktiva insatser pa
SF- och foreningsniva. Det ar vidare nodvandigt att systemet baseras pa en vl avvagd
balans mellan rittssikerhet och effektivitet.

6.2.1 Sprak och struktur

Inledningsvis ligger ett problem i dagens bestraffningsreglers struktur och sprak.
Nuvarande 14 kap. RF:s stadgar har blivit svaroverskadligt och behdver moderniseras
spréakligt for att forbattra tydlighet och transparens. Dessutom har nagra centrala
principer utvecklats i praxis som inte framgar av dagens regler. Det ar mycket viktigt
att personer som kan bestraffas ocksa kan forsta nar och hur bestraffning kan ske.
Dessutom ar dagens paragrafer svira att hitta i, eftersom de bestir av méanga stycken
och ofta ar svarlasta. Bestraffningsreglerna bor vara tydligt indelade i kapitel som pa ett
intuitivt satt vagleder bestraffningsorganet eller annan liasare, och med avgrinsade
bestimmelser skrivna i klarsprak.

I forhéllande till begreppsanviandning, inkom en motion med forslag om att
bestraffningsreglerna bor anamma IOK:s definitioner av trakasserier och 6vergrepp.
Kommittén anser dock att detta inte vore fordelaktigt utan har istallet i varje fall
bedomt vilket begrepp som fungerar i svensk rattstradition och som bast ger uttryck for
regelns avsedda innehall.

6.2.2 Bestraffningskatalogen och idrottslig anknytning

Aven bestraffningskatalogen ir i delar otydlig och har ett svarforstatt sprak. Dessutom
ar vissa av punkterna inte avgriansade pa ett optimalt sdtt — de omfattar en stor mangd
handlingar av skild karaktar, sarskilt i de allmént hallna generalklausulerna — vilket gor
att det ar svart att 6verblicka vad som ar bestraffningsbart. Kommittén vill dock
samtidigt podngtera att flera av punkterna har varit vialfungerande. Det &r inte heller
mojligt att helt komma ifran behovet av tolkning i enskilda fall. Regeltext maste till viss
del vara allméant hallen, for att kunna inkludera dven situationer som pa forhand inte
kan specificeras, men som ar bestraffningsviarda. Detta anses vara en nodvandig
utgadngspunkt dven i allmén lagstiftning.
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Kommittén anser att bestraffningskatalogen bor delas upp i nagra vl avgransade
kapitel, dar de bestraffningsbara handlingarna delas upp i fler bestimmelser. Detta
innebar dock inte att antalet bestraffningsbara handlingar i praktiken blir avsevart
storre, utan endast att det mer tydligt framgar vad som omfattas av respektive
bestammelse.

En brist i nuvarande bestraffningskatalog ar vidare att 6vergrepp och trakasserier som
sker inom idrottsrorelsen i ménga fall inte kan bestraffas, eftersom kravet pa idrottslig
anknytning i dagens 14 kap. 2 § punkterna 7 och 8 RF:s stadgar ar for hogt stallt.
Kommitténs forslag i den delen framgér av avsnitt 08.2.2 nedan.

6.2.3 Preskription och paféljder

Nuvarande preskriptionstid pa tvd manader ar problematisk bland annat eftersom den
ar avsevart for kort inom drenden som ror 6vergrepp och trakasserier, och da sarskilt
nir den utsatta ar barn. Preskriptionsregleringen bor anpassas béttre efter typen av
bestraffningsbar handling (se avsnitt 8.3).

Dagens tillgangliga pafoljder anses 6verlag vara fungerande. Det finns dock enligt
kommittén i vissa delar en mojlighet att gora pafoljderna mer anpassningsbara, for att
sakerstilla att de ar effektiva i att motverka oacceptabla handlingar inom olika
idrottskontexter och av olika allvarlighetsgrad och karaktir. Dessutom anser
kommittén att det finns goda skil att infora en pafoljd av mer proaktiv och
forebyggande karaktar, som kan utgora ett verktyg for SF att l1angsiktigt arbeta for en
medveten och trygg idrottsmiljo. Kommitténs forslag i dessa delar framgar av avsnitt
8.5 nedan.

6.2.4 Beviskrav

I dagens bestraffningsregler framgar inte vilket beviskrav som géller (enligt praxis
faststallt till ”stallt utom rimligt tvivel”). Kommittén har utrett om beviskravet bor
framga uttryckligen av bestraffningsreglerna, samt om nuvarande niva pa beviskravet
ar passande mot bakgrund av hur beviskravet faktiskt tillimpas och de mycket
begransade utredningsresurser som finns tillgiangliga inom idrotten. Kommitténs
forslag avseende beviskrav framgar av avsnitt 8.6.1 nedan.

6.2.5 Regler om djurhalining, vapenhantering och séakerhet

med mera

For en del idrotter ar det viasentligt med sidkerhetsregler utanfor tavlingssituationer.
Inom idrotter dar djurhallning och vapenhantering ar en nodvandig forutsattning for
tavling och traning finns det ett behov for SF att infora regler som stracker sig langre an
forbunds- och foreningsaktiviteter. Det finns darfor ett behov av att fastsla och
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tydliggora SF:s mojligheter att besluta om bestammelser for dessa situationer, vilka ska
kunna ligga till grund for bestraffning. Kommitténs forslag avseende detta framgar av
avsnitt 7.2 nedan.

7. Vagval for ett nytt bestraffningsregelverk

7.1 Bestraffningsreglerna bor fa ett eget reglemente

Kommitténs forslag innebar att bestraffningsregelverket tar formen av ett reglemente —
Idrottens bestraffningsreglemente — i linje med de ovriga regelverk som kan ligga till
grund for bestraffning inom idrotten (Antidopingreglementet och
Matchfixningsreglementet). Reglementet skulle genom hénvisning fran dagens 14 kap.
RF:s stadgar fa samma rattsliga status som dagens 14 kap. RF:s stadgar, men ge storre
utrymme for att omarbeta strukturen, forbattra 6verskadligheten och modernisera
spraket. Det skulle ocksa gora det enklare att kommunicera reglementena
sammanhallet och darmed alla handlingar som ar bestraffningsbara. Strukturen
innebar att andringar av reglementet fortsatt endast kan beslutas av RF:s medlemmar.

Det foreslagna bestraffningsreglementet omfattar handlingar bade inom och utanfor
tavlingskontext. Kommittén har 6vervagt tva separata reglementen for dessa kontexter
men har identifierat flera svarigheter med en siddan ordning. For det forsta skulle det
krava en omfattande dubbelreglering, eftersom manga handlingar maste kunna
bestraffas oavsett om de sker inom eller utom tivling, vilket skulle 6ka textmangden
och minska 6verskadligheten. For det andra skulle det skapa gransdragningsproblem
nir en handling kan bestraffas enligt bada reglementena, vilket skulle forsvara
rattssdkerheten och bedomningsprocessen. For det tredje skulle regleringen av
preskriptionstider bli komplicerad. Darfor har kommittén bedémt att en uppdelning i
tva reglementen inte ar hallbar.

En utgdngspunkt i kommitténs arbete har varit att regelverket maste balansera manga
olika intressen som stundtals ar motstaende. Regelverket maste vara tillgingligt,
overskadligt och lattillampat for ménga olika mottagare och aktoérer inom
idrottsrorelsen. Samtidigt 4r det mycket viktigt att regelverket tacker manga olika typer
av bestraffningsbara handlingar och situationer samtidigt som det ar rattssakert,
pricksékert och fullstindigt. Kommittén anser att dess slutliga forslag avvager dessa
intressen pa basta mojliga sitt.
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7.2 Tydligare reglering av idrottsspecifik bestraffning

7.2.1 Typer av idrottsspecifik bestraffning

Bestraffningssystemet inom svensk idrott ar sirskiljande internationellt eftersom det
till stora delar ar gemensamt for alla SF. I de andra lander som utredningen jamfort
med, har respektive SF ofta ett stort utrymme att ta fram egna bestraffningsregler, dven
om det ocksa forekommer att riksorganisationen har en viss 6vergripande reglering.
Kommittén anser att det inte ligger inom uppdraget att 6verviaga om idrotten bor
frangd ordningen med ett SF-6vergripande regelverk for bestraffningar.

Regelkonstruktionen i svensk idrottsrorelse innebar dock inte att alla idrotter har exakt
samma regler att folja. Vad som utgor en bestraffningsbar handling méste till viss del ta
hansyn till idrottens specifika karaktar. Inom kampsport ar exempelvis gransen for
acceptabelt vald hogre 4n inom ménga andra idrotter, och inom motorsporten kravs for
idrottslig rattvisa att det finns regler om utformningen av den tekniska utrustningen
som kan medfora bestraffning. Dessa idrottsspecifika regler aterfinns ofta i respektive
SF:s tavlingsregler och kan ocksé leda till bestraffning enligt de gemensamma
bestraffningsreglerna genom en hianvisning fran 14 kap. 2 § 14 p. RF:s stadgar. En
overtradelse av tavlingsregler kan med andra ord, om handlingen &r av visst allvar,
medfora aven en forbundsbestraffning enligt RF:s stadgar. Idrottens karaktar kan
vidare paverka tolkningen av andra regler i de gemensamma bestraffningsreglerna,
exempelvis vid tolkningen av vad som utgor bestraffningsbart agerande enligt olika
bestammelser.

Bestraffning kan i dagslaget ocksa variera mellan idrotter pa andra sétt an genom
tavlingsregler. Bestraffning kan 4domas den som:

o underlater att inom forelagd tid betala stadgad avgift eller insanda
foreskriven uppgift eller infordrat utlatande (14 kap. 2 § 1 p. RF:s stadgar),

e bryter mot sekretessbestammelse i bland annat SF:s eller SDF:s stadgar (14
kap. 2 § 5 p. RF:s stadgar), och

e underlater att ratta sig efter vad som har alegat personen enligt RF:s stadgar
eller enligt av idrottsorgan utfardade bestammelser eller fattade beslut (14
kap. 2 § 16 p. RF:s stadgar.)

Kommittén anser att det fortsatt finns ett stort behov for SF att forma idrottsspecifika
bestammelser som kan ligga till grund for bestraffning enligt ovan. Kommittén ser dock
ett behov av att infora ytterligare en regeltyp som kan ligga till grund for bestraffning —
sa kallade ”0vriga idrottsregler”.
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7.2.2 "Ovriga idrottsregler” infors

Kommittén har noterat att vissa idrotter har, eller anser sig behova, regler som
klassificeras som tévlingsregler men som har ett bredare tillimpningsomrade an
tavling. Detta giller exempelvis sdkerhetsregler vid traning, agentregelverk som
omfattar spelarovergangar och idrotter dar djurhallning och vapenhantering, som dven
sker utanfor foreningsverksamheten, ar nodvandig for traning och tavling. Kommittén
anser att det finns ett legitimt behov av dessa regler och att de kan fylla en viktig
funktion i att sdkerstilla en trygg, siker och rittvis idrottsrorelse. Eftersom reglerna ror
verksamhet utanfor tdvlingssammanhang, anser dock kommittén att de inte alltid ar
lampliga att klassificera som tavlingsregler och de bor dessutom inte heller alltid
hanteras som sddana. Exempelvis kan for regler om oetisk djurhallning eller
agentverksamhet finnas ett legitimt behov av en langre preskriptionstid 4n den som
galler for bestraffningsbara handlingar som skett under tavling.

Av dessa skal, foreslar kommittén att begreppet “Ovriga idrottsregler” infors i
bestraffningsreglementet och RF:s stadgar. Ovriga idrottsregler kan likt tivlingsregler
ligga till grund for bestraffning. Inforandet bidrar till att skapa ett mer enhetligt och
tydligt regelverk som forenklar for SF att ta ansvar for och reglera viktiga fragor inom
sin idrott. Begreppet “Ovriga idrottsregler” omfattar enligt forslaget idrottsspecifika
bestammelser, utfirdade av SF, som styr den idrottsliga verksamheten och som inte dr
tavlingsregler. Med andra ord reglerar 6vriga idrottsregler verksamhet som inte
nodvandigtvis forekommer i tavlingskontext, sasom siakerhetsregler, djurhallning och
agentregelverk. Genom att sirskilja tavlingsregler och 6vriga idrottsregler kan
regeltyperna dven kopplas till olika ladnga preskriptionstider, i enlighet med behoven i
respektive regeltyp. I bestraffningsreglementet foreslas darfor att 6vertradelse av
tavlingsregler ska ha en preskriptionstid pa tvd ménader, medan 6vriga idrottsregler
har en preskriptionstid pa fyra ar (med mojlighet for SF att for sarskilt allvarliga
overtradelser oka preskriptionstiden till tio ar).

Ovriga idrottsregler ska ha en tydlig koppling till den specifika idrotten inom vilken
reglerna utfardas. Det ar inte mojligt for ett SF att utfarda bestraffningsbestimmelser
for generellt klandervirda handlingar som inte ror den specifika idrotten — sidana
handlingar ska regleras endast genom idrottens gemensamma bestraffningsregler.

Likt gillande rattsliage, behover inte anviandningen av tavlingsregler och ovriga
idrottsregler endast syfta till att vara grund for bestraffning. Ett licenssystem for
uppdrag inom viss idrott kommer enligt den nya definitionen exempelvis att hanteras
genom upprattande av ovriga idrottsregler (da systemet reglerar verksamhet utanfor
tavling).
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Eftersom distinktionen mellan regeltyperna ar avsedd att tacka behov som ar knuten
till respektive SF:s specifika behov och idrott, ankommer det pé SF att sjalv klassificera
reglerna som tavlingsregler eller ovriga idrottsregler. SF:s klassificering ska vara
utgdngspunkt vid prévning i bestraffningsorgan samt vid andra rattsliga provningar,
sdsom licensdrenden. Om vissa SF-regler ska gélla bade vid tavling och utanfor tavling,
och SF avser att reglerna ska ha en kortare preskriptionstid, star det alltsa SF fritt att
klassificera dem som tavlingsregler. Med friheten foljer dock ett ansvar. Det ar
exempelvis inte acceptabelt att klassificera samtliga regler som 6vriga idrottsregler och
pa sa sitt astadkomma en lang preskriptionstid dven for regler som tydligt endast ror
tavlingssituationer. Kommitténs bedomning ar dock att exemplet enbart ar hypotetiskt
eftersom det skulle underminera tavlingslogiken och riskera den idrottsliga rattvisan
att overklassificera regler som framst eller uteslutande har baring pa tavlingsmomentet
som ovriga idrottsregler.

Manga SF har redan idag robusta och noggrant utarbetade tavlingsregler, utan att det
nodvindigtvis uttryckligen anges att det ar fraga om tavlingsregler. Vid tillimpning av
bestraffningsreglementet ska en regel darfor anses vara en tavlingsregel om inte nagot
annat framgar. Pa sa satt medfor forslaget inga krav pa att SF behover forandra sina
befintliga tavlingsregler, men det ger en mojlighet for SF som har behov av det att dven
infoéra 6vriga idrottsregler.

7.2.3 Krav pa stadgar, tavlingsregler och évriga
idrottsregler vid bestraffning

Det ar viktigt att samtliga regler som kan ligga till grund for bestraffning uppfyller vissa
grundlaggande krav. Kommitténs forslag innebar att stadgar, tavlingsregler och 6vriga
idrottsregler, for att kunna ligga till grund for bestraffning, maste:

e ha beslutats av behorigt organ,

e inte strida mot RF:s stadgar, tvingande gallande rétt i Sverige eller allmanna
fundamentala rattsprinciper,

e haen koppling till verksamhet inom aktuellt SF,

e vara klara, tydliga och forutsebara, och

e finnas allmént tillgangliga nar den bestraffningshara handlingen begas.

8. Det nya bestraffningsreglementet

Det nya bestraffningsreglementet bestar av 14 kapitel. Reglementet innehéller en del
betydande forandringar i jamforelse med dagens bestraffningsregler, men motsvarar
till stora delar vad som giller idag. Generella forandringar ar att spréket har forenklats
och moderniserats, att fler principer som utarbetats i praxis star direkt i reglementet,
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och att bestimmelser och kapitel har delats upp pa ett enligt kommittén mer logiskt
satt — allt i syfte att &stadkomma en klarare och mer rattssiaker reglering.

Varje del av det foreslagna bestraffningsreglementet ar ett resultat av noggranna
analyser och 6verviaganden. Endast de mest centrala 6vervigandena framgar i den har
sammanfattningen. Dessutom hinger reglementets olika delar ihop, for att sdkerstilla
att systemet fungerar och leder till ett val avvagt resultat i praktiken. Det méaste fungera
i forhallande till mycket olika kontexter och idrotter. Om &ndringar foreslas eller
overvags, ar det darfor viktigt att 6vervdga hur dndringarna paverkar 6vriga delar av
reglementet.

Reglementet har foljande struktur:

1 kap. Definitioner och tillampningsomrade

2 kap. Handlingar mot person och egendom
3kap. Tavlingsrelaterade handlingar

4 kap. Overtradelse av andra bindande bestammelser och beslut
5kap. Vilseledande och otillborlig paverkan

6 kap. Fortroendeskadliga handlingar

7 kap.  Pafoljder

8 kap. Bestraffningsorgan

9 kap. Anmaélan

10 kap. Handlaggning

11 kap. Overlaggning och beslut

12 kap. Meddelande av beslut och verkstallighet
13 kap. Overklagande

14 kap. Omprovning, eftergift och rattelse

Kapitlen beskrivs var for sig nedan.

8.1 Kapitel 1: Definitioner och tillampningsomrade

I forsta kapitlet samlas bestimmelser som ar grundlaggande for reglementet, till
exempel definitioner, grundlaggande principer for bestraffning och
tillampningsomrade.

Kapitlet inleds med definitioner. I dagens 14 kap. RF:s stadgar finns inga definitioner.
Eftersom bestraffningsreglementet, likt tidigare, anvinder en mangd centrala begrepp
och termer med specifik innebord anser kommittén att det ar fordelaktigt att dessa far
en uttrycklig och samlad definition. Det ar sarskilt viktigt nar bestraffningsreglerna
bryts ut till ett separat reglemente, eftersom betydelsen av flera av begreppen finns i
RF:s stadgar. Nar definitionerna baseras pa skrivningar i stadgarna korshanvisas dit.
Nar definitionerna ar specifika for bestraffningsreglementet, framgar inneborden
direkt i definitionen.
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I 1 kap. regleras vidare vilka krav som stills pa stadgar, tavlingsregler och 6vriga
idrottsregler som ska kunna laggas till grund for bestraffning (dessa har tidigare
beskrivits i avsnitt 7.2). Eftersom SF eller andra idrottsorgan regelbundet fattar beslut
utifran dessa regler, reglerar kapitlet ocksa vilka krav som stills pa sddana beslut for att
de ska kunna leda till bestraffning.

Likt dagens reglering i 14 kap. RF:s stadgar, finns en uttrycklig bestimmelse om
reglementets tillaimpningsomrade. For att kunna bestraffas enligt reglementet krévs att
den anmailde tillhor en av flera narmare uppriaknade personkategorier. Forslaget
innebar inga storre dndringar i personkategorin i jamforelse med vad som giller idag.
De personkategorier som omfattas ar foreningsmedlemmar, foreningar anslutna till SF,
idrottsutovare som representerar svenskt idrottsorgan eller deltar i aktiviteter som
organiseras, godkanns eller stottas av idrottsorgan och personer som bitrader utévare
eller svenska idrottsorgan (exempelvis tranare och funktionar). Daremot har vissa
sprakliga justeringar gjorts och gransdragningen inom respektive kategori klargjorts
ytterligare i motiven. Dessutom har vissa sarskilda roller, som tidigare har ingatt i en av
de uppriaknade personkategorierna, nu fitt en egen personkategori for att forbattra
tydlighet och transparens. Detta ar fallet for anstillda, fortroendevalda och
uppdragstagare hos idrottsorgan. Forutom de personkategorier som omfattas av
reglementet, regleras i 1 kap. ocksa reglementets geografiska tillaimpningsomrade.

Kommittén har ocksa ansett att det ar viktigt att klargora hur tillampningsomradet
forhaller sig till avtal som bestraffningsgrund. For att vara legitimt, forutsatts att alla
personer som kan bestraffas ocksé anses vara avtalsmissigt bundna av reglerna.
Kommittén anser att tillampningsomradet ar vil forenligt med den avtalsrattsliga
grunden for bestraffning, eftersom personkategorierna som omfattas pa goda grunder
kan anses ha accepterat att forhalla sig till regelverket.

Slutligen regleras i 1 kap. hur bestraffningsreglementet forhéller sig till
Antidopingreglementet och Matchfixningsreglementet (dessa reglementen reglerar
bestraffning pé vissa sarskilda omraden, och ska darfor ha foretrade framfor
bestraffning enligt bestraffningsreglementet), att alla personer som omfattas av
reglementet har skyldighet att ha kinnedom om reglementets bestimmelser, samt att
bestraffning kraver att den bestraffade haft uppsat till handlingen om inget annat
sarskilt anges.

8.2 Kapitel 2—-6: Bestraffningsbara handlingar

Efter det inledande kapitlet foljer fem kapitel med de bestraffningsbara handlingarna,
som i dagslaget 4r samlade i en punktlista i 14 kap. 2 § RF:s stadgar. Av de anledningar
som beskrivits i avsnitt 6.2.2, har handlingarna delats in i kapitel utefter deras natur
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och logiska samband, samt utifrén vilken preskription handlingarna bor ha
(utgdngspunkterna vid kommitténs bedomning av preskription berdrs i avsnitt 8.3).

De handlingar som ar kan leda till bestraffning ar till stora delar oforandrat i
reglementet. En del forandringar har dock foreslagits och de mest centrala av dessa
beskrivs nedan. Kommittén har 6vervagt samtliga forslag som lyfts i motioner infor RF-
stimman 2023, men har i vissa fall och av olika anledningar valt att inte lamna forslag i
den foreslagna riktningen. Aven de mest centrala 6vervigandena nir det kommer till
bortvalda forslag beskrivs nedan.

8.2.1 Sarskild reglering av upprepade handlingar infors inte

Kommittén har utrett om en sarskild bestraffningsbestimmelse for upprepade
krankande handlingar bor inforas. Forslaget, som lyftes av Svenska Ridsportférbundet,
syftade till att skapa battre forutsattningar for idrottens bestraffningssystem for att
komma &t krankande beteenden som begas i omgangar over tid.

Kommittén anser att forslaget har vissa fordelar. Genom en sddan bestimmelse hade
bestraffningsreglerna kunnat komma &t handlingar som inte var for sig ar tillrackligt
allvarliga for att bestraffas individuellt, men som tillsammans medfor negativa
konsekvenser for den enskilde och idrottsrorelsen. Kommittén ser dock ocksa
uppenbara nackdelar med en sddan bestaimmelse. For det forsta hade det varit svart att
precisera vilka handlingar, och i sa fall hur manga av dem, som skulle medfora att
gransen for bestraffning ar uppnadd, vilket dventyrar rattssikerheten och skapar
oforutsebarhet och inkonsekvens i rattstillampningen. Dessutom anser kommittén att
handlingar sdsom mobbing och andra beteenden, som ofta begés genom flera
upprepade handlingar, pa ett adekvat sétt kan bestraffas enligt andra bestimmelser i
det foreslagna reglementet. Till exempel kan otillborligt beteende av forhallandevis lag
allvarlighetsgrad leda till bestraffning och en bestimmelse foreslds som sarskilt tar
sikte pa inkilning. Dessutom kan ett beteende som bestar av upprepade otillatna
garningar beaktas som forsvarande vid pafoljdsvalet och straffmatningen.

Av dessa anledningar innebar kommitténs forslag att en sarskild reglering av
upprepade handlingar inte infors.

8.2.2 Kravet pa idrottslig anknytning sanks nagot for vissa

handlingar

Kommittén har ocksa utrett om kraven pa idrottslig anknytning, som idag stélls upp i
forhallande till handlingar som regleras i 14 kap. 2 § 7 och 8 p. RF:s stadgar, bor vidgas.
I overviagandena har beaktats att det ar mycket viktigt att handlingar som sexuella
overgrepp, krankningar och andra otillborliga ageranden kan hanteras pa ett adekvat
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satt inom idrotten, sarskilt for att varna idrottsrorelsens fortroende och starka
samhallsstillning. Sidana handlingar kan visserligen ske i nira anslutning till tavling
eller annan idrottslig verksamhet pa ett satt som gor att dagens bestraffningsregler ar
tillampliga. Daremot har det visat sig att vissa typer av handlingar ofta inte sker i direkt
anslutning till idrott sdsom dagens krav pa anknytning forutsitter, utan i situationer
som pa andra sitt knyter an till idrotten. Detta har medfort att idrottslig bestraffning
inte varit mgjlig for vissa uppenbart skadliga handlingar, trots att idrotten bade har ett
intresse av och ett ansvar for att bestraffa dem.

Kommitténs slutsats dr att kravet pa idrottslig anknytning ar for hogt stallt i
forhallande till vissa sddana handlingar. Ett utokat bestraffningsomréade i denna del
skulle mojliggora bestraffning av flera skadliga handlingstyper som sillan sker infor
oppen rida, men som allvarligt hotar idrottsrorelsens trygghet, malbild och allménna
fortroende. Bestraffningsreglementet kan genom dndringen pa ett battre sitt beakta
den kontext som praglar vissa typer av krankningar. Dessutom innebar forslaget en
markering av att idrotten ser allvarligt pa 6vergrepp och krankningar.

Forslaget innebar att tva olika krav pé idrottslig koppling stills upp i forhéllande till
handlingar som tidigare reglerats av 14 kap. 2 § 7 och 8 p. RF:s stadgar.

Koppling 1: ”ldrottsrelaterat sammanhang”

Enligt forslaget ska vissa forhallandevis mer allvarliga handlingar ha skett i ett
“idrottsrelaterat sammanhang” for att kunna bestraffas. Detta giller for vald, sexuella
overgrepp, tvang, hot samt skadegorelse och tillgrepp. Den nya formuleringen ar
bredare och ticker fler situationer dn vad som tidigare har gillt, men stéller 4&nda upp
en grans som i kommitténs mening ser till att idrottsrorelsen haller sig inom sin
sjalvbestaimmanderitt. I motiven framgar vad som mer specifikt ska beaktas for att
avgora om en handling skett i ett idrottsrelaterat sammanhang. Bedomningen ska utga
fran en helhetsbedomning av alla relevanta omstandigheter i varje enskilt fall. Faktorer
som kan vara viktiga inkluderar tid och plats i forhallande till idrottsverksamhet, hur
nodviandigt sammanhanget ar for idrotten, vem som anordnar och finansierar
aktiviteten, vilka som deltar, hur information sprids, syftet med sammanhanget, och
relationen mellan parterna. Sarskilt viktigt att beakta dr om handlingen utforts av
nagon i en maktposition gentemot den utsatte, sisom en ledare gentemot en utévare
eller en vuxen gentemot ett barn. Motiven lyfter dven en mangd exempel som kan
underlatta vid bedomningen och som tydliggor hur faktorerna skulle kunna bedomas i

enskilda fall.

Koppling 2: "l anslutning till idrottsrelaterad aktivitet”

For forhéllandevis mindre allvarliga handlingar (som i reglementet bendmns
“otillborligt agerande”) anvands i stillet kravet att handlingen ska ha skett ”i anslutning
till idrottsrelaterad aktivitet eller med anledning av nagot som skett dar”, vilket ska
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tolkas snivare dn anknytningen “idrottsrelaterat ssmmanhang”. Som idrottsrelaterad
aktivitet raknas exempelvis tavlingar, uppvisningar, traningar, arsmoten,
styrelsemoten, utbildningar och andra foreningsaktiviteter. Sociala sammankomster
som lagfester kan riknas om de har en tydlig koppling till foreningens kirnverksamhet.
Bedomningen av om en aktivitet ar idrottsrelaterad baseras pa alla relevanta
omstandigheter. Den foreslagna anknytningen omfattar resor till och fran sddana
idrottsrelaterade aktiviteter och pa boenden for deltagare. Handelser som sker strax
fore eller efter en aktivitetsperiod kan ocksa omfattas, beroende pa omsténdigheterna.
Om en person stannar kvar pa tavlingsorten av privata skil efter en tavling, anses det
normalt inte falla inom definitionen for ”i anslutning till idrottsrelaterad aktivitet”.
Aven for denna anknytning ges i motiven en mingd exempel och nirmare viigledning i
bedémningen som underlittar for tolkningen och rittstillampningen.

Dessa tva idrottsliga kopplingar anvands inte i forhallande till alla handlingar som
reglementet omfattar. Att handlingar har idrottslig koppling sikerstills till stor del
ocksa pa andra sitt, exempelvis genom att en viss bestraffningsbar handling ska ha
genomforts mot ett idrottsorgan, inom idrottsorgans demokratiska processer eller ha
paverkat idrottsrorelsen eller dess deltagare negativt pa andra satt.

Koppling 3: ”Under tavling”

En mycket stor majoritet av de bestraffningsdrenden som hanteras inom
idrottsrorelsen ar hiandelser som sker under en tavling. Det kan vara forolampningar
mot domare och motstandare eller en for valdsam tackling eller annat 6vervald i
idrottssituationer. For att uppratthalla den idrottsliga rattvisan ar det av stor vikt att de
bestraffningsbara handlingar som sker under tavling bestraffas i nira anslutning till
den intraffade handlingen. Kommittén foreslar darfor att rekvisitet “under tavling” ska
inforas i bestraffningsreglementet, och att de handlingar som anses ske under tiavling
fortsatt ska ha en preskriptionstid pa tva ménader.

Rekvisitet ska tolkas utifran sitt indamal och med restriktivitet. Bedomning av vad som
anses ske under tavling ska utga fran tva faktorer som bada maéste uppfyllas:

a. ske i direkt narhet till tavlingsytan, och
b. idirekt tidsligt samband med tévlingen.
Dessa tva faktorer kommer dock delvis bedomas utifran respektive idrotts

tavlingsregler. Viktigt att poangtera ar att en handelse inte behover ske pa tavlingsytan
under sjilva tavlingsmomentet for att omfattas av “under tivling”. Aven hindelser som
sker i den direkta niarheten, bade tidsligt och rumsligt, kan innefattas. Att vigledning
ska tas fran tavlingsreglerna innebar att begreppet "under tavling” kan ha olika
omfattning for olika serienivéer eller dldersgrupper inom samma idrott.
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8.3 Preskription

Preskription innebar att ratten att utdoma eller verkstilla en pafoljd forloras efter en
viss tid. Vagledning i hur preskription kan utformas och vilka 6verviganden som kan
ligga bakom en viss vald preskriptionstid kan himtas frén straffratten. En
utgdngspunkt ar att allvarligare handlingar generellt sett bor ha langre
preskriptionstid. Vid utformningen av preskriptionstiden maste dock ocksd humanitara
och praktiska skal samt rattssakerhetsaspekter beaktas.

Enligt dagens bestraffningsregler géller som huvudregel att pafoljd endast far tilldelas
om den aktuella bestraffningsanmaélan gjorts senast inom tva ménader frén det att
forseelsen begicks eller blev kind. Aven om handlingen inte blivit kiind innan dess, far
dock enligt huvudregeln inte pafoljd tilldelas nar fyra ar har gatt sedan handlingen.
Fran huvudregeln gors dock undantag for handlingar som utgor allvarlig krankning
eller ekonomisk oegentlighet som allvarligt skadat idrottens anseende. Paféljd for dessa
handlingar far laggas om anmalan till bestraffning gjorts inom tio ar fran den dag da
handlingen begicks.

Dagens preskriptionsreglering har blivit foremal for kritik i motioner infér RF-
staimman 2023. Gemensamt for dessa motioner var att man ansag att den nuvarande
preskriptionsregleringen medfor att det ar mycket svart att utreda fall och att komma
till ratta med missforhallanden inom idrotten. Forslagen skilde sig dock at nar det
kommer till vilka preskriptionstider som mer specifikt bor gilla. Kommittén anser, i
likhet med vissa av motionidrerna, att dagens preskriptionsreglering fungerar bra for
handlingar som sker under tavling. Vid bestraffningsbara handlingar som sker under
tavling ar det vasentligt for idrottslig rattvisa att bestraffning sker i niara anslutning till
den intriaffade handlingen och aktuell tavling. Det ska inte vara mgjligt att i slutet av en
sdsong, nar matcherna ofta kan vara av storre betydelse, inkomma med
bestraffningsanmailningar for handelser som intraffat tidigare under

sasongen. Kommittén delar dock uppfattningen att huvudregeln om tva méanaders
preskription gor det omojligt att pa ett tillfredsstidllande satt hantera vissa handlingar
som sker utanfor tavling. Sarskilt medfor den gillande preskriptionsregleringen att
flera mycket allvarliga handlingar, sdsom Overgrepp, vald eller utnyttjande som inte
sker i nara anslutning till idrottsutovande, inte kan bestraffas trots att de tydligt
motverkar idrottslig trygghet och intressen. Det finns darfor ett stort behov av att skapa
en ny preskriptionsreglering som battre speglar:

o olika handlingstypers karaktér och forutséttningar,
e handlingstypernas allvarlighet, och
e idrottens behov och logik.
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For att tillgodose behoven utgar bestraffningsreglementet fran en ordning dar
preskription anpassas efter respektive kapitel med bestraffningsbara handlingar.
Forslaget omfattar tre olika preskriptionstider beroende pa handlingstyp. Vissa
handlingar, som allvarligare angrepp mot person och egendom, eller handlingar av
sddan natur att de skadar idrottens fortroende, foreslas ha en preskriptionstid pa tio dr.
For allvarligare handlingar mot person och egendom dar den utsatte vid tidpunkten for
handlingen varit under 18 ar, foreslas den tiodriga preskriptionstiden riaknas fran att
den utsatte fyllt 18 ar. Vissa andra handlingar, exempelvis sidana som skadar de
idrottsliga demokratiska processerna eller pa annat sitt frangar bestammelser i stadgar
eller beslut, foreslas ha en preskriptionstid pa fyra ar. Slutligen foreslas fortsatt en
preskription pa tvd mdanader for vissa handlingar som sker under tavling eller som
annars skadar tavlingsmassiga grundvarden. Detta innebir att den stora mangden
arenden som sker under tavling fortsatt kan hanteras pa ett tillfredsstillande satt som
sakerstaller idrottslig rattvisa.

8.4 FoOrsok, forberedelse, medverkan med mera

Kommittén har utrett om, och i sddana fall vilka, osjalvstandiga brottsformer ska kunna
ligga till grund for bestraffning. Exempel pa osjalvstandiga brottsformer ar forsok,
forberedelse, stampling (exempelvis att ata sig eller bestimma sig for att utféra en
handling) och medverkan.

Samtliga osjalvstandiga brottsformer kan visserligen anses som klandervarda och
darfor rimliga att bestraffa. Dock maste det ocksa beaktas att de osjalvstandiga
brottsformerna skulle gora regelverket komplicerat och svartillampat. Det skulle
medfora bade svara bedomningar for bestraffningsorganen och att reglerna blir
oforutsebara for de som omfattas av dem.

Forslaget bygger darfor pa en ordning déar den enda osjalvstandiga brottsform som kan
bestraffas ar forsok, nar det sarskilt anges i en viss bestimmelse.

8.5 Kapitel 7: Pafoljder

Enligt nuvarande bestraffningsregler i RF:s stadgar finns tre pafoljder: tillrattavisning,
boter och avstingning. Kommittén anser att dessa pafoljder i stort sett ar
tillfredsstillande och att pafoljdsregleringen i 6vrigt fungerar relativt bra. De
nuvarande pafoljdstyperna foreslds darfor kvarsta. Daremot foreslas vissa mer specifika
forandringar for att mojliggora en mer situationsanpassad och proportionerlig
pafoljdsreglering, for att viava in ett mer proaktivt synsitt i pafoljdsregleringen och for
att forenkla reglerna sprakligt och strukturellt. De mest centrala dndringarna beskrivs
nedan.
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8.5.1 Andringar avseende avstangning

I kommitténs oversyn av avstangningsregleringen har en utgangspunkt varit att
bestraffningsorganen maste ges moéjlighet att utdéma paféljder som motsvarar graden
av allvarlighet och behovet i varje enskilt fall. Den foreslagna regleringen syftar till att
skapa en balans dar straffen ar bade rattvisa och samtidigt anpassade efter handlingens
natur, kontext och utifran intressen som ror den ovriga idrottsrorelsen. Detta innebar
bland annat att sarskilt allvarliga handlingar ska kunna leda till langre avstangningar,
medan mindre allvarliga handlingar far kortare straff. Detta bidrar till en mer rittvis
och effektiv bestraffningsprocess inom idrotten. Mot bakgrund av detta foreslas
nedanstdende dndringar for avstangningspafoljden.

En mer effektiv och situationsanpassad reglering av avstangning fran
traning

Enligt dagens regler finns en majlighet for SF att foreskriva att avstingning kan
omfatta traning i anldggning som disponeras av den domdes forening eller andra SF-
anslutna foreningar. Kommittén anser att avstingning fran traning fyller en viktig
funktion, sarskilt for att sdkerstilla trygghet bland andra traningsdeltagare, och att
manga SF idag anser sig vara i behov av pafoljden. Darfor bor det vara mojligt att
utdela avstdngning fran traning savida SF inte har foreskrivet annat.

Nuvarande regler begriansar en sddan avstangning till specifika anlaggningar, vilket
inte ar tillrackligt for idrotter dir traning sker utanfor anldggningar. Dessutom kan en
avstangning fran anlaggning bli oproportionerligt strang nar flera foreningar och
idrotter anvander samma anlaggning. Kommittén foreslar darfor att en person ska
kunna stingas av fran trdning i viss anldggning, och/eller fran att narvara vid
trdaning. Pa det sittet kan pafoljden anviandas pa ett mer andamalsenligt och
proportionerligt siatt utifran omstandigheterna inom aktuell idrott och det enskilda
fallet.

Mojlighet till langre avstangning for sarskilt allvarliga handlingar

Enligt dagens bestimmelser om avstiangning kan avstdngningstiden bestammas till
hogst tva ar eller till ett visst antal tavlingstillfallen. Undantag giller for allvarliga
krankningar och ekonomiska oegentligheter, som kan leda till avstingning pa upp till
tio ar. Kommittén anser dels att tva ar kan vara for kort for vissa sarskilt allvarliga
handlingar, dels att dagens reglering ar for stelbent eftersom det finns andra
handlingar an allvarliga krankningar och ekonomisk oegentlighet som kan vara av
sadant allvar att de bor bestraffas med en langre avstingning. Forslaget innebar darfor
att vissa handlingstyper ska kunna leda till avstingning pa mellan tva och tio ar, nar
sadana handlingar ar sdrskilt allvarliga. Exempel pa handlingar som kan foranleda en
sddan langre avstangningstid ar véld, sexuella 6vergrep, 6vertradelse av SF:s 6vriga
idrottsregler samt fortroendeskadliga handlingar sisom ekonomisk oegentlighet.
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Olika avstangningstid for utévande, uppdrag och tréaning

Kommittén foreslar att avstingningstiden ska kunna variera mellan olika
avstangningsomraden i en och samma avstangning, exempelvis kortare avstangningstid
for tavling och langre tid for uppdrag, for att sikerstélla mer Andamalsenliga straff.
Trots viss administrativ komplexitet anser kommittén att fordelarna med en
differentiering 6vervager nackdelarna och att det ar viktigt for rattssakerheten och
proportionaliteten att kunna anpassa straffen efter handlingens allvarlighet och
kontext.

8.5.2 Utbildningsfoéreskrift infors

Inom idrottsrorelsen har det diskuterats om inte dagens pafoljder bor kompletteras
med en mojlighet att proaktivt forbattra och siakerstilla en trygg idrott, genom att
infora en mojlighet att krava att en bestraffad person genomgar viss utbildning.
Kommittén stodjer detta synsitt och foreslar att en utbildningsforeskrift infors som en
ytterligare pafoljd. Detta skulle innebara att ett mer proaktivt synsatt vavs in i ett
pafoljdssystem som annars ar reaktivt, genom att den bestraffade individen far
mojlighet att forandra sitt beteende och 6ka sin kunskap inom relevanta omraden. En
utbildningsforeskrift skulle sakerstilla att konkreta dtgarder vidtas for att oka
chanserna till positiv forandring hos individen och ge en mer samstammig
idrottsrorelse i Trygg Idrott-fragor i framtiden.

Kommittén anser dock att behovet av att kunna utfiarda en utbildningsforeskrift kan
variera avsevart beroende pa vilken specifik handling som foranlett bestraffning, den
specifika idrotten i anslutning till vilken handlingen som har begatts och
omstindigheterna i 6vrigt. Bedomningen av om en utbildningsforeskrift ska finnas
tillgdnglig som pafoljd, och i sddana fall vilka utbildningar som kan anses halla
tillracklig kvalitet och ha ett lampligt innehall, bor av den anledningen goras av
respektive SF. Eftersom utbildningsforeskrift som paféljd forutsitter en viss
eftertinksamhet och vissa dtgirder fran SF:s sida, ar pafoljden majlig att tilldela endast
for de SF som sarskilt har foreskrivit det. Dessutom maéste foreskriften uppfylla vissa
ytterligare krav. Den ska vara lamplig med hansyn till den bestraffade handlingen,
proportionerlig, baserad pa rimliga hiansyn till den bestraffades personliga
omstandigheter och sd tydlig och specificerad att den som tilldelas foreskriften forstar
hur foreskriften ska efterlevas.

8.5.3 Tydligare reglering av paféljdsval och straffmatning

Reglementet innehaller, likt tidigare, en sarskild bestimmelse om straffmatning och
pafoljdsval. Bestimmelsen i bestraffningsreglementet innebar dock ett tydliggorande
av pa vilka grunder péféljdsval och straffmatning ska ske och vilka omstandigheter som
sarskilt ska beaktas i formildrande respektive forsvarande riktning. En tydligare
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reglering av vilka omstandigheter som sarskilt bor beaktas antas vara till hjalp for
bestraffningsorganen, samtidigt som det ar mer rattssakert for den bestraffade att veta
hur straffet bestams. Slutligen syftar andringen till att skapa en mer enhetlig
rattstillampning. Bestraffningsorganen ar dock fortsatt fria att gora en
helhetsbedomning utifrdn omstédndigheterna i det specifika fallet.

8.6 Kapitel 8-14: Handlaggning och 6verklagande med
mera

Kommittén har gjort en 6versyn over handlaggningsreglerna (idag reglerade i 14 kap.
8-22 §§ RF:s stadgar) generellt och beaktat hur de i praktiken kommit att tillampas.
Slutsatsen ar att reglerna har viss forbattringspotential, men att dagens brister framst
kan harledas fran sprak, struktur och indelning. Nedan sammanstills de 6vergripande
forbattringsomradena som identifierats.

 Reglerna &r sprakligt komplexa. Alderdomligt sprék, langa meningar och
utrymme for flera tolkningar medfér forsamrad tydlighet och brister i den
praktiska handlaggningen.

o Paragraferna innehaller ofta manga stycken vilket gér det svart att navigera och
hitta ratt. Det finns en uppenbar risk att missa specifika
handlaggningsbestammelser, vilket kan drabba parterna och processens
effektivitet negativt.

e Den tematiska uppdelningen &r inte alltid konsekvent. | vissa fall finns
skrivningar som ror ett visst tema inte under bestdmmelsen dar andra skrivningar
pa temat samlas, utan pa en plats dér den inte logiskt forvantas finnas.

o Ettantal principer som &r centrala for handlaggningen finns inte uttryckligt
angivna utan framgar endast av praxis.

o Rattslaget har i vissa specifika fragor varit oklart pa grund av avsaknad av
reglering.

| nagra fa fall finns anledning till materiella andringar for att framja rattssakerhet
och en effektiv och vélfungerande handlaggningsprocess i 6vrigt.

En omarbetning av handlaggningsreglerna har gjorts for att komma till ratta med de
uppriaknade bristerna. Eftersom de identifierade problemen framst varit av spraklig
och strukturmaéssig karaktir, ar de foreslagna materiella férandringarna av mindre
karaktar och paverkar inte handlaggningsprocessen i sina grundvalar.

P& en overgripande niva, ar de foreslagna handlaggningsreglerna indelade i sju kapitel,
dar respektive kapitel ror ett visst avgransat handlaggningsomrade. De mest centrala
forandringarna beskrivs narmare nedan.
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8.6.1 Beviskrav framgar uttryckligen och andras till *klart
sannolikt”

Beviskravets reglering och niva ar en central fraga for idrottens bestraffningsregler och
har direkt paverkan péa nar en person kan bestraffas for en handling. I dagens 14 kap.
RF:s stadgar framgar inte beviskravet uttryckligen. I stillet har méngarig praxis fran
RIN faststillt att beviskravet inom idrotten ar "stillt utom rimligt tvivel”, det vill sdga
samma som galler i nationell straffratt. Kommittén har 6verviagt dels om beviskravet
bor regleras i de nya bestraffningsreglerna, dels om beviskravet bor uttryckas som
“stallt utom rimligt tvivel” eller som nagot annat.

Inledningsvis anser kommittén att beviskravet, av rattssakerhets- och transparensskal,
bor framga direkt av reglementet. Nagot annat vore ocksa ologiskt med tanke pa att
bade Matchfixningsreglementet och Antidopingreglementet, de tva andra reglementen
som kan ligga till grund for bestraffning inom idrotten, uttryckligen reglerar
beviskravet.

Den andra fragan ror beviskravets niva. Vid en jamforelse, kan konstateras att bade
Matchfixningsreglementet och Antidopingreglementet faststillt att beviskravet ar “klart
sannolikt” respektive “styrkt”. Dessa krav ska tolkas som nédgot lagre dn
bestraffningsreglernas ”stallt utom rimligt tvivel”. Frdgan ar om det finns anledning att
i bestraffningsreglementet uppstilla ett hogre krav an vad som giller i arenden om
matchfixning och doping, som ocksa normalt sett ar allvarligare forseelser som leder till
mer omfattande pafoljder 4n normalfallet inom (de allménna) bestraffningsreglerna.
Négra 6vertygande skal for en sddan ordning har inte framkommit vid 6versynen.

For det forsta, anser kommittén att det mycket hoga krav som dagens beviskrav
innebar inte genomgéende uppratthallits. En betydande del av de idrottsliga drenden
som leder till fallande beslut baseras i stillet uteslutande pa en (mer eller mindre
knapphandig) domar- eller funktionarsrapport. Mot bakgrund av den praxis som finns
i straffriatten kan det med fog ifragasittas om en sddan bevisning kan anses leva upp till
”stdllt utom rimligt tvivel”. Samtidigt finns det fall dar stllt utom rimligt tvivel
sdakerligen har uppfyllts, till exempel pa grund av att hindelsen har spelats in. Av
tydlighetsskal och for att battre spegla hur den praktiska bedomningen av bevisning
gatt till, anser kommittén att bestraffningsreglementet bor foreskriva att beviskravet ar
“klart sannolikt”.

For det andra, ar den ordningen ocksa mer logisk utifran idrottens kontext och
forutsattningar. Idrotten har viasentligt mer begransade resurser for att utreda och
sdkra bevis dn de som finns inom det allménna rattsviasendet. Tillgangliga pafoljder
inom idrotten ar ocksa visentligt mindre ingripande for den enskilde dn de som finns i
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straffriatten. Det dr darfor motiverat att idrotten uppstiller ett ndgot lagre beviskrav dn
vad straffratten gor.

Kommitténs bedomning ar att andringen inte kommer medfora fler fallande beslut.
Istillet ska dndringen ses som ett klargorande for att battre motsvara hur beviskravet i
praktiken tillimpats.

8.6.2 Andra forandringar

Vissa andra forandringar av begransad betydelse har gjorts i handlaggningsreglerna.
En sddan forandring ar att det uttryckligen foreskrivs att en anmélan om en handling
som uppenbart saknar koppling till idrottsrorelsen eller en anmilan som ar uppenbart
ogrundad ska ogillas. Detta anses medfora en mer effektiv resursanvandning i
bestraffningsorganen samtidigt som en sakerhetsventil skapas for att sikerstilla att
idrottslig bestraffning inte gar utanfor idrottens legitima kontrollsfar.

I handlaggningsreglerna fortydligas vidare vad som giller tillganglighet av beslut (det
vill sdga under vilka forutsiattningar som beslut kan delas med externa personer), i
vilken utstrackning och hur manga génger som parterna har ritt att fora in nya
yttranden och material i ett &rende samt sprak i bestraffningsarenden. Vid en
oansvarsfull eller ldngdragen processforing av part ges bestraffningsorgan storre
mojligheter att forelagga parten att slutfora sin talan. Slutligen regleras uttryckligen
bestraffningsorgans mojlighet att vilandeforklara ett drende (exempelvis pa grund av
pagaende process i allmidn domstol) och mojligheten for ordforande i lagre
bestraffningsorgan att fatta beslut om rattelse av sista dag for avstangning (i de fall en
avstangning pa grund av felaktig information om tavlingsschema eller liknande
oavsiktligt blivit for hard).

I utredningen beskrivs samtliga &ndringar mer ingédende. Dar finns dven ledning for
den praktiska tolkningen av respektive bestimmelse.

9. Uteslutning och nekande av
medlemskap i férening

Enligt avsnitt 2.2, forutsitter ett framgangsrikt och hallbart arbete med Trygg Idrott
fler verktyg dn bestraffning. Ett sidant verktyg ar medlemskapet, eller nirmare bestamt
mojligheten till uteslutning eller nekande av en fysisk persons medlemskap i en
forening.

Idrottsforeningar anslutna till RF har en begransad sjalvbestaimmanderitt vad det
géller nekat medlemskap och uteslutning. Enligt RF:s stadgar méaste anslutna
foreningar folja specifika regler for medlemskap, uttrade, uteslutning och varning for
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att sakerstilla Oppenhet och rittssidkerhet. Detta ar viktigt for att uppratthalla
fortroendet for idrottsrorelsen och dess autonomi. Det har dock framforts kritik om att
processerna for uteslutning och varning ar for komplicerade och att kraven for
uteslutning ar for hoga.

Kommittén har darfor adresserat frdgan om medlemskap narmare. Kommittén har
noterat att mycket fa fall av uteslutning forekommer i praxis. En utgangspunkt ar
darfor att uteslutning och nekande av medlemskap bor vara ett verktyg som kan
anvandas i storre utstrackning for att sikerstilla en bra idrottsmilj6 an vad som ar
fallet idag. Vid 6versynen har dessutom framkommit att det i stor utstrackning
forekommer brister i foreningars handlaggning av uteslutningsiarenden. Sammantaget
kan konstateras att det verkar finnas oklarhet kring hur och nir en forening kan neka
medlemskap och vidta uteslutning. For att ge foreningar battre verktyg, ges i
utredningen dels vigledning i frdga om nar uteslutning eller nekande kan och bor bli
aktuellt och hur handlaggningen i sddana fall ska ga till, dels foreslas vissa forandringar
i RF:s stadgar som fortydligar rattsldget och gor det mer sammanhéngande.

Regleringen av nekat medlemskap och uteslutning ur férening finns i 8 kap. 6 § RF:s
stadgar. Uteslutning eller nekande av medlemskap kraver att minst en av vissa
uppriaknade sakliga grunder ar uppfyllda. Grunderna ar uttommande och méste
efterlevas av anslutna foreningar. De sakliga grunderna for uteslutning uttrycks idag
enligt foljande:

¢ medlemmen har férsummat att betala av foreningen beslutade avgifter,
e motarbetat foreningens verksamhet eller &ndamal,

e Dbrutit mot idrottens vérdegrund eller féreningens stadgar, eller

e skadat foreningens intressen.

Sakliga grunder for nekande av medlemskap begransar sig dock till att berord person
motarbetar foreningens andamal eller intressen.

9.1 Fortydligande av 8 kap. 6 8 RF:s stadgar och
stodjande atgarder

For att sakerstilla en 6ppen och rattssaker idrottsrorelse anser kommittén att RF:s
stadgar fortsatt méste innehélla en generell reglering for nar en person kan nekas
medlemskap eller uteslutas, som alla anslutna féreningar maste f6lja. Nuvarande
reglering i 8 kap. 6 § RF:s stadgar ar fungerande i vissa delar, men bor bli foremal for
viss justering. Kommittén foreslar inledningsvis att foreningar fortsatt ska vara forsta
instans for beslut om uteslutning eller varning, men att reglerna i 8 kap. 6 § RF:s
stadgar bor omformuleras for att bli tydligare. Kommittén rekommenderar ocksé att
det ska finnas tydlig information och stodmaterial for foreningar om hur de ska hantera
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uteslutningar och varningar. Stodjande organisationer som SF, SDF och RF-SISU
Distrikt bor bista foreningarna i dessa fragor, men sjilva beslutet om uteslutning eller
varning ska fattas sjalvstandigt av foreningen.

Aven om de nuvarande grunderna i sin andemening #r adekvata, anser kommittén att
uteslutningsgrunden ”brutit mot idrottens vardegrund” ar alltfor vag och saknar en
proportionalitetsbedomning. Dessutom visar en praxisgenomgéng att grunden mycket
sillan anvands. I stillet har de handlingar, vilka i och for sig skulle ha kunnat foranleda
en bedomning att personen brutit mot virdegrunden, i stillet bedomts medfora skal for
uteslutning med hanvisning till att personen har skadat foreningens intressen. Darfor
foreslas de sakliga grunderna justeras sa att vardegrunden inte ar en sjalvstandig
uteslutningsgrund, men att det av RF:s stadgar uttryckligen framgér att efterlevnad av
vardegrunden ska beaktas som en del av foreningens intressen. Det ska dven
uttryckligen framga att bedomningen av foreningens intressen ocksa innefattar
sakerstallandet av en trygg idrottsmiljo.

9.1.1 Sakliga grunder for nekat medlemskap och
uteslutning ska Overensstamma

Ett uppenbart problem med dagens reglering ar att grunderna for nekande av
medlemskap och uteslutning inte 6verensstimmer. Konsekvensen blir att en person
skulle kunna uteslutas pa en viss grund, men darefter inte skulle kunna nekas nytt
medlemskap. Forslaget pa ny 8 kap. 6 § RF:s stadgar innebar darfor att grunderna
framat harmoniseras.

10. FOrenings och SF:s agerande och
ansvar

Hittills har beskrivits hur bestraffningssystemet och regleringen av medlemskap i
foreningar battre kan anvindas i arbetet for Trygg Idrott. Minst lika viktigt som dessa
delar ar dock ocksé att det tydliggors vilket ansvar som aligger SF och foreningar for
arbetet med Trygg Idrott och hur de pa basta sitt kan agera for att uppfylla ansvaret.

For att vara en del av idrottsrorelsen maste foreningar f6lja stadgarna och besluten fran
sina specialidrottsforbund SF och RF. Om en forening inte foljer dessa regler riskerar
den att uteslutas ur SF. Dessa regleringar begransar foreningens handlingsfrihet, men
de beslutas demokratiskt av medlemsforeningarna och SF. Samtidigt som vissa krav
och begransningar for SF och foreningar anses nodvandiga, har kommittén i sina
forslag utgatt fran att den demokratiska ordningen och foreningars frihet att forma och
styra sin verksamhet sa langt som mojligt méste bevaras.

31 (36)

Oversyn av RF:s stadgar — Trygg Idrott Sammanfattning i@g \l@
= & =



10.1 Fo6renings agerande och ansvar

10.1.1F0renings systematiska arbete med Trygg Idrott och
kontroll av registerutdrag

Ett relativt omfattande kapitel i utredningen dgnas at att beskriva proaktiva insatser for
Trygg Idrott pa foreningsniva. I kapitlets forsta del beskrivs forst hur foreningar kan
systematiskt arbeta med forebyggande insatser for att skapa en bra idrottsmiljo. Bland
annat beskrivs i avsnittet hur olika typer av underlag och nyttjandet av
stodorganisationer kan underlatta och vagleda i det systematiska arbetet. Kommittén
anser ocksa att inhdmtning av registerutdrag ar ett viktigt verktyg for att sikerstilla en
trygg och sidker barn- och ungdomsverksamhet. I 8 kap. 5 § RF:s stadgar foreskrivs att
foreningar har en skyldighet att inhdmta registerutdrag vid tilldelning av anstéllning
eller uppdrag. Inom idrottsrorelsen ar dock vanligt att personer innehar uppdrag inom
en och samma forening under en mycket lang tid. For att verktyget ska bli maximalt
verkningsfullt bor darfor foreningen kontrollera registerutdragen med viss
regelbundenhet.

10.1.2Nytt krav pa foreningar att agera vid missforhallanden

I kapitlets andra del behandlas foreningens reaktiva arbete, det vill sdga foreningens
ansvar och mojligheter att agera nir det har intriffat eller finns indikationer pa
krankande handlingar eller andra missférhallanden inom foreningen. Kommitténs
uppfattning ar att manga foreningar redan idag hanterar sddana situationer bra. Det
finns dock foreningar som forblir passiva. Kommittén ser detta som en stor utmaning
for idrottsrorelsens stravande efter att astadkomma en trygg idrott.

For att tydliggora foreningars ansvar i Trygg Idrott-arbetet foreslar kommittén att en
ny bestimmelse infors i 8 kap. 5 a § RF:s stadgar. Bestimmelsen klargor att foreningar
vartannat ar ska gora uppfoljande kontroller av registerutdrag och att foreningar har en
skyldighet att vidta l1ampliga atgarder vid krankande handlingar eller andra
missforhallanden inom féreningen. Daremot maste omfattningen av kravet beakta att
de flesta foreningar drivs av ideella krafter och att resurser ar langt ifrdn obegransade.
Manga foreningar har ocksa redan idag vilfungerande rutiner nir det upptacks att allt
inte star ratt till i verksamheten. Vilka atgarder som anses lampliga maste darfor
bedomas utifrén foreningens storlek, resurser och kompetens. Foreningar ska inte
belastas med alltfor betungande krav, och stodjande organisationer som SF, SDF och
RF-SISU Distrikt ska finnas tillgingliga att bistd med rad och hjilp. For det fall en
forening efterlever de rekommendationer de har fatt av en stodjande organisation far
de alltid anses ha uppfyllt kravet. Det ar ocksa viktigt att dtgarderna ar adekvata och
proportionerliga och att foreningen dokumenterar sina insatser. Vid overtriadelse av
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skyldigheten kan foreningen bestraffas med varning eller boter enligt en bestimmelse i
reglementet.

Exempel pa foreningsatgarder

Avslutningsvis ger utredningen exempel pa hur féreningar mer konkret kan agera nir
missforhallanden uppdagas. Exemplen syftar till att ge vigledning for foreningar och
forenkla i arbetet.

10.2 SF:s agerande och ansvar

Idag finns skillnader i hur olika SF hanterar Trygg Idrott-fragor. Skillnaderna beror
bland annat pa variationer i SF:s storlek, resurser och andra faktorer som idrottsliga
sardrag och aldersstrukturen bland idrottsutévarna. Kommittén vill betona vikten av
att alla foreningar far adekvat stod i fragor om Trygg Idrott, sarskilt vid reaktiva
insatser. SF bor ha en central och samordnande roll 1 detta arbete, men exakt hur deras
roll ska se ut ligger utanfor kommitténs uppdrag att bestimma.

10.2.1Normgivande och vagledande dokument

Inledningsvis anser kommittén att SF har mycket att hdmta i att nyttja normgivande
och vdgledande dokument for att leda arbetet med Trygg Idrott. Normgivande
dokument, som stadgar och tavlingsregler, maste foljas av foreningar och kan leda till
pafoljder om de bryts. Dessa dokument méste vara tydliga och rattssiakra. Vigledande
dokument, som riktlinjer och policyer, beskriver 6nskvirda beteenden, men ar inte
tvingande och kan inte leda till pafoljder. De ar viktiga for att fraimja en trygg
idrottsmiljo. Kommittén rekommenderar att SF och RF tydligt skiljer mellan dessa
dokumenttyper och ser 6ver deras rattsliga status och utformning.

10.2.2Licenssystem

Kommittén har, utifran Svenska Konstédkningsforbundets motion till RF-stimman
2023, overvagt om lampligheten for ledare, domare och andra med uppdrag inom
idrottsrorelsen kan sikerstillas genom ett idrottsévergripande centralt licenssystem.

Aven om licenssystem kan vara ett effektivt medel for att siikerstlla tryggare
idrottsmiljoer och att personer med olampliga beteenden halls utanfor idrottsrorelsen,
ar kommitténs bedomning att ett gemensamt licenssystem for samtliga SF varken ar
onskvirt eller praktiskt genomférbart. En sddan ordning skulle enligt kommitténs
mening — med hinsyn till idrotternas sirart — riskera att bli komplicerad, att inte i alla
delar vara andamalsenlig for att uppna syftet, att innebara en enorm administrativ
belastning for SF och andra idrottsorgan samt medfora gransdragningsproblem och en
rattsosdkerhet for de som skulle omfattas av licenssystemet. I stillet anser kommittén
att mgjligheten att infora licenssystem fortsatt ska forbehallas respektive SF.
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I utredningen beskrivs relativt ingdende hur SF kan dra nytta av licenssystem i sin
verksambhet, i vilken utstrackning de kan utfarda licenssystem, hur och var ett sddant
system ska regleras, hur licenskraven kan och bor formuleras och hur beslutsprocessen
ska ga till.

10.2.3F6renings medlemskap i SF

Centralt i SF:s arbete med Trygg Idrott ar slutligen frdgan om foreningars medlemskap.
Idrottsrorelsen ska, dven i forhéllande till SF och férening, vara 6ppen for alla som vill
delta. Daremot maste ocksa inom SF finnas legitima och proportionerliga villkor for
medlemskap. Dessa villkor méaste hanteras rattssakert for att upprétthélla fortroendet
for idrottsrorelsen. Samtidigt maste SF kunna ingripa mot foreningar som agerar i strid
med idrottsrorelsens intressen. Foreningars medlemskap i SF regleras i 8 kap. 1-2 §§
RF:s stadgar. I 1 § beskrivs kraven for att en forening ska bli upptagen som medlem i
SF. I 2 § beskrivs nar medlemskap kan upphora.

Kommittén anser att regleringen av villkor for medlemskap respektive krav for att
utesluta en forening bor justeras. Ett problem med dagens reglering ar att grunderna
for nekande av medlemskap och uteslutning inte harmoniserar. Det har inneburit att
en forening som har blivit utesluten i vissa fall direkt kan ansoka om nytt medlemskap
och att SF da inte har ndgon mojlighet att neka aterintrdde. Genom forslaget réattas den
bristen. Dessutom markerar forslaget att ett beslut om nekat medlemskap eller
uteslutning ska vara proportionerlig. Det kan i vissa fall anses proportionerligt att
utesluta en forening som vid upprepade tillfallen bryter mot medlemskapskrav aven om
respektive overtradelse ar forhallandevis lindrig.

Bestimmelserna om en férenings medlemskap i SF maste vara generella for att vara
tillampbara for alla SF. SF har dock ocksa ratt att i viss mén utforma egna specifika
medlemsvillkor och rutiner for Trygg Idrott inom ramen for RF:s stadgar. I
utredningen exemplifieras hur SF kan gora detta genom en sa kallad atgiardstrappa,
vilket vissa SF har nyttjat. Genom en atgardstrappa kan SF f6lja upp hur en férening
arbetar for att ratta till problem genom kontroller och instruktioner. Att SF kan fatta
beslut om medlemskap genom att folja steg i en vél genomarbetad atgirdstrappa (som
héller sig inom ramarna for tillampliga regler) har fatt stod i RIN.

11. Ovrigt
11.1 Eventuell justering av 11 kap. 2 8 RF:s stadgar

I 11 kap. 2 § RF:s stadgar foreskrivs idag att SF, vid sin normgivning via SF:s stadgar
och tavlingsregler, har vissa yttre granser att forhalla sig till. Ramen ar att SF:s stadgar
och tavlingsregler inte far strida mot RF:s stadgar eller de principer RF:s stadgar
grundar sig pa. Det foreskrivs aven nar RS har ratt att pakalla andring av SF:s stadgar

34 (36)

Oversyn av RF:s stadgar — Trygg Idrott Sammanfattning i@g \l@
= & =



och tavlingsregler. Regleringen har bland annat i en motion infor RF-stimman 2023
kritiserats eftersom motionarerna anser det vara oklart vad begreppet ”de principer

jo b

RF:s stadgar grundar sig pa” mer specifikt innebar.

Kommittén har diskuterat frigan niarmare och 6vervagt alternativa 16sningar som
finns, men dnnu inte tagit slutligt beslut i frigan. Forslaget avseende 11 kap. 2 § RF:s
stadgar kommer darfor att presenteras narmare forst vid Riksidrottsforum (RIF) och
darefter beskrivas mer grundligt i det fullstandiga utredningsdokumentet.

11.2 Andra Trygg Idrott-utredningar

Vid RF-stimman 2023 beslutades om att tvd utredningar inom ramarna for Trygg
Idrott skulle paga vid sidan om oversynen av RF:s stadgar. Den forsta utredningen
avsag att utreda och tydliggora Idrottsombudsmannens (10:s) uppdrag. Den andra
utredningen avsag att utreda vad som menas med att idrotten foljer barnkonventionen.

Kommittén har haft i uppdrag att inom ramarna for sitt direktiv ta stillning till de
forslag som kommittén anser faller inom uppdragets ramar. I utredningen beskrivs
kommitténs stédllningstaganden i forhéllande till respektive forslag i dessa utredningar.

11.2.1Utredningen om Idrottsombudsmannens uppdrag

Kommittén delar for det forsta rapportforfattaren Christine Stridsbergs bedomning att
I0:s uppdrag inte ska forandras till att enbart foretrada enskilda. Avseende
rapportforfattarens forslag om en ny skrivning i RF:s stadgar, delar kommittén
uppfattningen att I0:s uppdrag bor tydliggoras genom en beskrivning i RF:s stadgar.
Kommittén anser att den av rapportforfattaren foreslagna bestimmelsen inte bor
reglera att IO ska verka for utbildning och samverkan mellan RF, Distrikt, SF och SDF
inom sitt verksamhetsomrade. I rapportforfattarens utredning foreslas ocksa att SF
primart ska ansvara for och hantera Trygg Idrott-relaterade fragor inom forbundets
verksamhet och att detta ska framga av 11 kap. 4 § RF:s stadgar. Kommittén delar
rapportforfattarens uppfattning.

Det som framkommer i rapporten om I0:s uppdrag under avsnitt 6.4 och 6.5 angiende
I0:s utbildande roll och psykologiskt stod till enskild ar viktiga, men det anses ligga
utanfér kommitténs uppdrag. Kommittén lamnar darfor de forslagen utan nagot eget
stillningstagande.

Utredningen om IO:s uppdrag presenterar vidare ett forslag om att svensk idrott ska ha
en utredande funktion. Kommittén anser att det inte ar mojligt att ta stallning till
huruvida en utredande funktion bor upprattas utifran underlaget i rapporten om 10:s
uppdrag, utan foreslar att en djupare analys gors i den delen.
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11.2.2Utredningen om vad som menas med att idrotten
foljer barnkonventionen

Utredningen om barnkonventionen presenterar tva forslag till atgarder, dar
rapportforfattarna foresprakar forslag nummer tva. Forslag tva bestar av tre olika delar.

a) Barnkonventionen integreras pa en 6vergripande strukturell niva inom
idrottsrorelsen och anvands som ett system for att arbeta med barns rattigheter.

b) En uppféljning av RF:s och mdjligen aven SF:s arbete med barnkonventionen
infors for att starka efterlevnaden.

c) | RF:sstagar 1 kap. 1 § ersétts rekvisitet ’foljer” med respekterar”.

Kommittén delar rapportforfattarnas uppfattning om att férslag nummer tva ar att
foredra och betonar att tonvikten pa punkt b) bor ligga i samverkan och
kunskapshojande aktiviteter snarare an en renodlad uppfoljning eller revision.
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