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FORORD

Vid Riksidrottsforbundets ordinarie stimma i maj 2023 fattades beslut om att utreda
Idrottsombudmannens uppdrag inom ramen for "Trygg Idrott”. Som en f6ljd av detta gav
Riksidrottsstyrelsen 1 november 2023 i uppdrag till undertecknad att utreda och tydliggéra
Idrottsombudsmannens uppdrag, med sarskilt fokus pa i vilken omfattning och pa vilket sitt
enskilda ska kunna végledas och foretrddas av Idrottsombudsmannen.

Utredningen har genomforts i form av dels inhdmtande av skriftliga underlag (déribland
allmént tillgdngliga stadgar, instruktioner, riktlinjer, rapporter osv.), dels intervjuer med ett
betydande antal personer. Samtal har bland annat forts med nuvarande Idrottsombudsmén och
regionala ombud fran Riksidrottsforbundets distrikt, representanter for tolv
specialidrottsforbund samt ett antal enskilda individer som haft kontakt med
Idrottsombudsmannen i olika drenden. Det har &ven gjorts en internationell utblick dér
systemet i atta olika lander i Europa respektive Nordamerika studerats. Insamlad information
har dédrefter analyserats och resulterat i ett antal reckommendationer.

Utredningen har, med utgangspunkt i givna direktiv, bedrivits oberoende fran
Riksidrottsforbundet eller andra organisationer som dr del av eller anslutna till
Riksidrottsforbundet. Samtliga &sikter och slutsatser som framfors 1 denna rapport dr ddrmed
mina egna.

Denna rapport har dag som nedan overlamnats till Riksidrottsforbundet, varigenom uppdraget
ar slutfort.

Stockholm den 2 juni 2024

Christine Stridsberg
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FORKORTNINGAR

BEO - Barn- och elevombudet

BO — Barnombudsmannen

Distrikt — RF SISU-distrikt, dvs. RF:s regionala verksamhet enligt 2 kap. 2 § RF:s stadgar
DO - Diskrimineringsombudsmannen

IF — Idrottsforening

10 — Idrottsombudsmannen

SDF — Specialidrottsdistriktsforbund

SF — Specialidrottsforbund

RF — Riksidrottsforbundet

RIM - Riksidrottsmétet

RIN - Riksidrottsndmnden

RS — Riksidrottsstyrelsen

SISU — Studieférbundet SISU Idrottsutbildarna
WADA — World Anti-Doping Agency
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SAMMANFATTNING

Ar 2017 beslutade Riksidrottsférbundet att infora funktionen “Idrottsombudsmannen”. Enligt
Riksidrottsforbundets stadgar ska Idrottsombudsmannen végleda samt, i vissa fall, foretridda
och tillvarata forenings eller enskild medlems rittigheter enligt Riksidrottsforbundets eller
specialidrottsforbunds stadgar. Idrottsombudsmannen har dven rétt att géra en anmélan till
bestraffning enligt 14 kap. Riksidrottsforbundets stadgar.

Vid Riksidrottsforbundets stimma 2023 beslutades att utreda Idrottsombudsmannens uppdrag
med aterrapportering till kommande stimma 2025. Riksidrottsstyrelsen har i
uppdragsbeskrivningen till denna utredning preciserat uppdraget till att utreda och tydliggora
Idrottsombudsmannens uppdrag, med sérskilt fokus pa i vilken omfattning och pa vilket satt
enskilda ska kunna végledas och foretrddas av Idrottsombudsmannen. Uppdraget har
avgrinsats pa sa sitt att utredningen inte ska behandla frdgan om Idrottsombudsmannens
hemvist inom eller utanfor idrottsrorelsen.

Utredningen har genomf0rts primért genom inhdmtande och analys av stadgar, instruktioner,
riktlinjer med mera (se vidare kapitel 2, 3 och 4.1-2) respektive samtal med bland annat
nuvarande Idrottsombudsmain, tjanstemén frdn Riksidrottsforbundets distrikt (titulerade
regionala ombud), individer som haft kontakt med Idrottsombudsmannen samt foretradare for
ett antal olika specialidrottsforbund (se vidare kapitel 4.2-4.6). Inom ramen for utredningen
har dven en internationell utblick gjorts, dir systemet i atta olika ldnder 1 Europa och
Nordamerika studerats (se vidare kapitel 5). Efter analys av den information som samlats in
genom dessa atgédrder har foljande rekommendationer ldmnats (se vidare kapitel 6).

¢ Idrottsombudsmannens uppdrag bor klargoras. Det foreslds bland annat att
stadgeforeskriften om Idrottsombudsmannen dndras pé sé sétt att 1) det tydligare
framgar att Idrottsombudsmannens priméra uppgift ér att tillhandahalla rddgivning och
végledning till enskilda individer och féreningar, 2) bestraffningsanmélan och andra
atgirder enligt 14 kap. Riksidrottsforbundets stadgar far goras av
Idrottsombudsmannen om det finns sérskilda skil for det, samt 3) det uttryckligen
framgar att Idrottsombudsmannen, inom sitt verksamhetsomrade, ska verka for
samverkan mellan Riksidrottsforbundet och dess distrikt, specialidrottsforbund samt
specialidrottsdistriktsforbund.

Dérutover foreslés att vissa klargoranden sker 1 Riksidrottsforbundets stadgar gillande
Idrottsombudsmannens forhallande till bland annat Riksidrottsforbundets
valberedning, i den instruktion som narmare reglerar Idrottsombudsmannens uppdrag
samt i Riksidrottsforbundets externa kommunikation om Idrottsombudsmannen.

e Specialidrottsforbundens roll i Trygg Idrott-fragor bor klargoras.
Grénsdragningen mellan vad Idrottsombudsmannen/Riksidrottsforbundet ska gora
kontra vad som é&r respektive specialidrottsforbunds (och dess i forekommande fall
distrikts) ansvar &dr idag i ménga fall oklart pa ett sitt som bland annat riskerar att ga ut
over enskilda individer 1 konkreta drenden. Det foreslds darfor att
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specialidrottsforbundens ansvar tydligare regleras 1 Riksidrottsforbundets stadgar, att
varje specialidrottsforbund ska ha en sirskild kontaktperson gentemot
Idrottsombudsmannen for frdgor inom dennes ansvarsomrdde samt att varje
specialidrottsforbund ska uppritta tydliga rutiner for hur &renden som faller inom
forbundets ansvar ska hanteras.

e Idrottsombudsmannens utbildande roll gentemot specialidrottsforbunden bor
utvecklas. Flertalet specialidrottsforbund har uppgett att de kinner sig osdkra i hur de
ska hantera det reaktiva arbetet i Trygg Idrott-fragor och efterfragat mer utbildning
och stottning fran Idrottsombudsmannen/Riksidrottsforbundet i denna fraga. Givet att
enskilda individer som rikat illa ut inom idrotten i de flesta fall primirt torde vinda
sig till sitt eget specialidrottsforbund snarare @n Riksidrottsforbundets funktioner, och
att det ar onskvért att respektive specialidrottsforbund tar det priméra ansvaret for vad
som sker i1 dess idrott, bor utbildning av specialidrottsféorbunden framdver prioriteras.

e Det psykologiska stodet till enskilda bor utvecklas. Bland annat bor sékerstillas 1)
att Idrottsombudsménnen ar trygga i hur de ska beméta individer som potentiellt varit
med om traumatiska situationer, 2) att utsatta personers eventuella behov av olika
typer av stod uppmairksammas tidigt i drendehanteringen, samt 3) att det finns
tillracklig kunskap och etablerade samarbeten sa att Idrottsombudsmannen utifrén den
enskildes behov kan hénvisa denne till ldimplig psykolog, terapeut eller liknande
externa aktorer.

e En forbittrad utredande funktion bor inrittas. Det foreslas att det i d&renden
rorande allvarligare fall (exempelvis vid misstankar om sexuella 6vergrepp, vald och
tvang) ska finnas mojlighet att forordna om en fordjupad utredning, som bor utforas av
annan (extern part) dn Idrottsombudsmannen.

e Det bor klargoras i vilka fall Idrottsombudsmannen ska uppritta
bestraffningsanmilan. Detta for att 6ka transparensen for enskilda om i vilka fall de
kan forvinta sig att Idrottsombudsmannen for deras talan i bestraffningsidrenden och
sdkerstélla objektiva bedomningar 1 denna fraga.

De foreslagna rekommendationerna medfor slutligen att det rekommenderas att
Idrottsombudsmannens bemanning utdkas till att motsvara atminstone 2,5 heltidstjanst.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund och fragestillningar

Eksétra Ryttarforening (“Eksitra”) inkom infér RF-staimman (RIM) 2023 med en motion
benimnd ”Andring av Idrottsombudsmannens uppdrag”, i vilken man yrkade att
Idrottsombudsmannen (IO) inte langre skulle kunna foretrdda foreningar utan endast skulle ha
till uppgift att vigleda, foretriida och tillvarata enskild medlems rdttigheter enligt RF':s eller
SF':s stadgar.

RF-stimman bifoll inte motionen som sadan, men efter yrkande frdn Svenska
Mangkampsforbundet under beslutspunkten for motionen (drende 11.4 pa dagordningen)
beslutades att 10:s uppdrag skulle utredas ’inom trygg idrott infor stimman 2025.

Till £6]jd av stimmobeslutet gav Riksidrottsstyrelsen i november 2023 ett utredningsuppdrag
till undertecknad i syfte att utreda och tydliggora 1O:s uppdrag, med sérskilt fokus pa i vilken
omfattning och pé vilket sitt enskilda ska kunna végledas och foretrddas av 10. Av direktiven
for utredningen framgar att denna ska innehélla:

- En genomlysning och analys av 1O:s uppdrag, efterfragan och leverans idag.

- Alternativa forslag utifran i utredningen identifierade behov som RF bor dverviga
géllande ett eventuellt fordndrat eller fortydligat uppdrag for 10 utifran perspektivet att
i1 hogre grad ha mojlighet att foretrdda enskilda.

- En beskrivning av vilken eller vilka utmaningar och vilken efterfragan dessa
fordndringar avser att mota.

- Utredningen fér foresla dndringar i RF:s stadgar och andra styrdokument, for det fall
sd bedoms relevant.

- En uppskattning av behov av resurser for de alternativa uppdragen.
Av uppdragsbeskrivningen framgar vidare att foljande aspekter sérskilt ska belysas:
- Inom vilka omraden den enskilde ska kunna 4 stéd av 10.
- Barnperspektivet.
- Rattssdkerhet for samtliga parter.

- Efterfrdgan inom idrottsrorelsen fran savél enskilda som forbund och féreningar
géllande stod fran 10.

- Efterfrdgan i de olika faserna av ett drende (radgivning, utredning av en héndelse, bista
den enskilde med rad och trygghet, bista den enskilde 1 idrottens interna
disciplinorgan).

- En internationell utblick ska goras.
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- Analys av erforderliga resurser och hur resurser prioriteras och fordelas gillande de
alternativa forslagen.

Under utredningstiden har uppdragsbeskrivningen kompletterats med att dven avse
fragestéllningen i vilken man det ska ingé i 1O:s uppdrag att hantera visselbldsningar om
oegentligheter fran fortroendevalda 1 anslutning till pdgaende valprocesser inom RF och SISU
(dvs. sddana val som forréttas pd dessa organisationers forbundsméten). Kompletteringen har
sin grund i tidigare uppkomna situationer med visselblasningar rérande personer som
nominerats till fértroendeposter inom RF samt rekommendationer om forbéttrade
nomineringsprocesser och 6kad transparens som advokatbyrdn Setterwalls ldmnat till RF
under hosten 2023.

1.2 Avgransningar

Av uppdragsbeskrivningen foljer att utredningen ska behandla 10:s uppdrag, inte dess hemvist
inom eller utanfor idrottsrorelsen. Avgransningen ska ses i ljuset av att det i Eksétras motion
till RF-stimman 2023 framfordes tankar om att i vart fall delar av 1O:s uppdrag (sdsom det for
nédrvarande ér definierat i RF:s stadgar) bor ligga helt utanfor RF:s organisation (jamfor
exempelvis den nuvarande organisationen for Antidoping Sverige inom dopingomrédet). Med
hénsyn till den givna avgrénsningen fors i denna utredning inga djupare resonemang om for-
och nackdelar med ett sadant alternativ, och det 1dmnas f6ljaktligen inte heller ndgon
rekommendation 1 frdga om hur RF i framtiden ska stilla sig till forslag om att ldgga delar av
10:s funktion utanfor idrottsrorelsen. Daremot redovisas kortfattat de synpunkter som olika
aktorer 1dmnat pd IO:s sjdlvstindighet 1 kapitel 4.2-4.5, likvdl som belysning av modeller dér
utredande funktioner separerats fran idrottsforbunden och deras intresseorganisationer
naturligt sker i1 det avsnitt som belyser modellerna i andra lander (kapitel 5).
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2. IDROTTSOMBUDSMANNENS NUVARANDE UPPDRAG

2.1 Bakgrund — inrdttande av 10

Infor RF-stimman ar 2017 inkom Gymnastikforbundet med en motion i vilken man foreslog
att RF skulle “inritta en egen Idrottsombudsman for att bittre kunna stodja och f6lja idrottens
arbete gillande etiska frigor”.! I motionen beskrev Gymnastikforbundet bland annat sina
egna erfarenheter av den ”"Gymnastikombudsman” som forbundet hade inréttat &r 2012 i syfte
att radge och stotta i viardegrundsfragor samt att fora forbundets talan i bestraffningsérenden.
Enligt Gymnastikforbundet hade denna funktion klara fordelar och det vore enligt deras
mening vardefullt om en sddan ombudsmansfunktion inrédttades for hela idrotten, med
mojlighet att stodja det arbete som enskilda SF, SDF och Distrikt? utfor. En idrottsgemensam
ombudsman pa RF-niva skulle komplettera snarare én ersitta SF-specifika diton, och kunna
bidra till det idrottsgemensamma strategiska malet om virdegrunden som en styrka.

Med anledning av motionen foreslog RS att RF-stimman skulle uppdra till RS att bland annat
inritta en “idrottens ombudsman”.? I utlatandet anférdes inte andra skil till grund for detta &n
att RS var positiv till forslaget och 6nskade RF-stimmans uppdrag att arbeta vidare med
frdgan. Stdimman beslutade i enlighet med RS forslag och funktionen “’Idrottsombudsmannen”
blev operativ under 2018.

2.2 Reglering i RF:s stadgar

Funktionen “’Idrottsombudsmannen” ar primért reglerad i 2 kap. 9 § RF:s stadgar, av vilken
framgér foljande:

9§

Idrottsombudsmannen

[drottsombudsmannen har till uppgift att vigleda samt, 1 vissa fall, foretrida och
tillvarata forenings eller enskild medlems rithgheter enligt RF:s eller SF:s stadgar.
ldrottsombudsmannen har ven ritt att gira en anmélan till bestraffning enligt 14 kap.

RS utser Idrottsombudsmannen.

RS ska uttirda en toreskntt med instruktion for Idrottsombudsmannen.

10:s uppdrag och mandat aktualiseras pé ytterligare ett antal stillen i RF:s stadgar pa
sammanfattningsvis foljande sétt:

- Det aligger forening, IdrottsAB och SF att pa begédran ldmna upplysningar och avge
yttranden till IO (se bland annat 8 kap. 5 §, 11 kap. 3 a, 3 b och 4 §§).

! Motion inkommen till Riksidrottsforbundet den 28 december 2016.

2 Vid denna tid bendmnt Distriktsforbund (DF).

3 RS forslag till RF-stimman i Karlstad 19-21 maj 2017 angéende dagordningspunkt ”13.17, Motion nr 17, 18
och 19”.
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- Bestraffningsorgan ar enligt 14 kap. 9 § fjarde stycket skyldigt att ta upp en anmélan
inkommen frin 10, vilket utgor ett undantag frin huvudregeln att bestraffningsorgan
bara har skyldighet att ta upp en anmélan till provning om den ar inkommen fran
”berord part”.

- 10O har en skyldighet att lamna upplysningar till bestraffningsorgan respektive en
rattighet att f4 del av handlingar i bestraffningsidrenden enligt 14 kap. RF:s stadgar (se
14 kap. 12 §).

- IO har, utan att vara part, alltid rétt att 6verklaga ett beslut fran bestraftningsorgan i
arende enligt 14 kap. RF:s stadgar (se 14 kap. 19 §).

2.3 Instruktion till IO

I enlighet med ovanndmnda foreskrift 1 2 kap. 9 § RF:s stadgar har RS utfdrdat en foreskrift
med instruktion till IO. Den aktuella versionen ar utfirdad den 28 november 2019 och 1O:s
uppdrag ér dér definierat enligt foljande.

1 § Uppgift

Idrottsombudsmannen ska verka for att idrottsrorelsens verksamhetsidé, vision och
virdegrund efterlevs inom idrottsrorelsen, sdsom den kommer till uttryck i 1 kap.
RF:s stadgar och dartill hdrande anvisningar.

Idrottsombudsmannens uppgifter ar att:

e ge foreningar och enskilda foreningsmedlemmar védgledning och
information i virdegrundsfragor inom idrottsrorelsen,

e fOretrdda och tillvarata foreningar eller enskilda foreningsmedlemmars
rattigheter enligt RF:s eller specialidrottsforbunds (SF:s) stadgar,

e verka for utbildning inom Idrottsombudsmannens verksamhetsomrade,
Idrottsombudsmannen har 1 sin verksamhet f6ljande begriansningar:

e vigledning och information ska avse forhéllanden inom idrottsrorelsen.

I instruktionen regleras dérefter hur IO ska hantera drenden. 10:s uppmaérksamhet géllande
”forhallanden inom idrottsrorelsen” far pékallas, 6ppet eller anonymt, av forening eller
enskild person. Pakallande far ske via telefon, e-post eller via visselblasning 1 for andamaélet
tillhandahallen visselblasarkanal och ska, for att IO ska kunna inleda ett drende, innehalla
information om vilken férening eller forbund missforhéllanden misstidnks forekomma inom.
Om pékallandet avser en enskild persons agerande méiste personen dartill identifieras genom
uppgift om namn och roll.

Efter pakallande ska IO skyndsamt ge r&d i hur situationen bor hanteras. IO kan darvid enligt
4 § 1 instruktionen sjdlvstindigt besluta att ett drende ska

1. ldmnas utan dtgard,
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2. 6verlamnas till berort SF for fortsatt hantering,

3. overldmnas till berort Distrikt for fortsatt hantering,

4. utredas vidare av Idrottsombudsmannen,

5. foranleda en anmaélan till polisen,

6. foranleda en orosanmélan hos socialtjinst,

7. foranleda en bestraffningsanmailan enligt 14 kap. RF:s stadgar, eller

8. foranleda ett utlitande om oforenlighet med idrottsrorelsens verksamhetsidé,
vision eller vardegrund.

Sa langt som mojligt ska beslut enligt ovan foregds av samrdd med berort SF. Efter beslut om
atgérd ska 10 skyndsamt meddela den som pékallat uppmérksamhet om sitt beslut. IO:s beslut
om &tgdrd far inte dverklagas.

Instruktionen innehéller dven vissa foreskrifter om sekretess; ett &rende som pékallats hos 10
4r inte offentligt och handlingar eller uppgifter limnas inte ut pa begiran.* I de fall da IO
overldmnar drenden ska uppgift om personen eller organisationen som pakallat 1O:s
uppmaérksamhet sa langt det 4r mgjligt hallas anonym, sa linge personen eller organisationen
inte medgivit att uppgiften far 1dimnas vidare.

Slutligen innehaller instruktionen kvalifikationskrav och rutiner for hur 1O utses; enligt
delegation frén RS ska RF:s generalsekreterare utse en eller flera 10, som ska ha en
utbildningsbakgrund som jurist, polis, socionom eller motsvarande samt ha
utredningskompetens. 1O ska dven ha kinnedom om idrottsrorelsens organisation och
struktur, samt far inte utan generalsekreterarens godkidnnande inneha andra uppdrag inom
idrottsrorelsen.

2.4 Extern information om 1O

Sammanfattningen av 1O:s uppdrag under kapitel 2.1-2.3 ovan bygger pa en genomgéng av
information fran olika kéllor varav merparten dr allmént tillgdngliga men inte alldeles
lattatkomliga for den sdkande, medan instruktionen for IO inte finns allmént tillgénglig. Av
intresse inte minst for analysen av vilken forvéintansbild som ar rimlig fran de som kontaktar
IO ar dock hur funktionen idag framstélls externt, da merparten individer som soker stottning
knappast borjar 1 RF:s stadgar. Av RF:s egen hemsida, som torde vara den naturliga kdllan for
den som soker information, framgér foljande.’

4 Det kan ifragasittas hur denna foreskrift om sekretess forhaller sig till skyldigheten att avge yttrande och ldmna
upplysningar till bestraffningsorgan enligt 14 kap. 12 § femte stycket RF:s stadgar. Fragan berors vidare i kapitel
6.2 nedan.

3 https://www.rf.se/rf-arbetar-med/idrottsombudsmannen, senast kontrollerat 19 maj 2024.
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Idrottsombudsmannen

Sidan uppdaterades: 22 augusti 2023 n u

Idrottsombudsmannen ska verka for att idrottsrérelsens verksamhetsidé, vision och
vérdegrund efterlevs inom idrottsrérelsen. Idrottsombudsmannen kan du viinda dig till
om du exempelvis kdnner dig otrygg i din idrottsmiljé eller om du har fragor om
idrottsrérelsen.

|drottsombudsmannen (IO} har tva anstéllda. 10 &r en del av Riksidrotisférbundet, men har
samtidigt en sjdlvstandig funktion. 10 tar emot uppgifter, ger rad och vigledning. IO
utreder drenden som innehaller misstankta forseelser enligt kap 14 RF:s stadgar (om
bestraffning). 10 hantera drenden med stdd av interna sakkunniga, till exempel jurist eller
expert pa barn- och ungdomsidrott. 1O hantera drendelogg i visselblasartjdnsten.

ldrottsombudsmannens uppgifter &r att:

s ge féreningar och enskilda féreningsmedlemmar vagledning och information |
vardegrundsfragor inom idrottsrirelsen,

s foretrdda och tillvarata féreningar eller enskilda féreningsmedlemmars réttigheter
enligt RF:s eller specialidrottsférbunds (SF:s) stadgar,

* |drottsombudsmannen har i sin verksamhet fGljande begransningar: vidgledning och
information ska avse férhallanden inom idrottsrérelsen.

Sekretess och offentlighet

Arende som péakallats hos ldrottsombudsmannen &r inte offentligt och handlingar eller
uppgifter [Amnas inte ut pa begéran.

Som en underkategori till uppgifterna om 10 pa RF:s hemsida finns dven information om
visselblasarfunktionen® och en link till denna.” Innehéllet p4 denna sida ér som foljer.

I en forening ansvarar medlemmarna och, ytterst, den valda styrelsen for
att foreningen foljer idrottsrorelsens virdegrund. Dirfor ska
visselbldsartjéinsten normalt inte anviindas for irenden som handlar om
avvikelser fran virdegrunden. I forsta hand kan en medlem som
misstinker avvikelser frian virdegrunden alltid viinda sig till foreningens
styrelse.

Det kan dock finnas kénsliga d&renden da man inte vill eller vagar berdtta den
normala vigen, men dnda vill gora sin rost hord. Genom visselblasartjansten
finns en mojlighet att konfidentiellt kommunicera misstankar om avvikelser fran
viardegrunden inom idrotten. Tjédnsten ar viktig for att minska risker och for att
upprétthélla fortroendet for hela idrottsrorelsens verksambhet.

6 https://www.rf.se/rf-arbetar-med/idrottsombudsmannen/visselblasartjansten, senast kontrollerat 19 maj 2024.
7 Visselbldsarfunktionen skots via WhistleB, https://report.whistleb.com/sv/riksidrottsforbundet, senast
kontrollerat 19 maj 2024.
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Visselblasarmeddelanden kan ldmnas 6ppet eller anonymt.

Du rapporterar enkelt och tryggt genom att folja instruktionerna i
webbformuléret. Nar du har skickat ditt meddelande fir du ett ID och 16senord
pa skdrmen. Spara dem sdkert. Du &r anonym i den fortsatta dialogen.

Inom 10 dagar kan du ldsa en eventuell foljdfrdga eller ett svar frén oss.

Den externa informationen om IO kommenteras vidare i kapitel 6.2 nedan.
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3. ANDRA OMBUDSMANNAFUNKTIONER

3.1 Inledning

Begreppet “ombudsman” forekommer numera i en méngd olika sammanhang, bade nationellt
och internationellt.® Vilken nirmare funktion den eller de personer som innehar en ombudsroll
ska fylla har ddremot inget enhetligt svar utan definieras av respektive huvudman. I det
foljande berors kort for ett antal olika "ombudsmén” inom primért det barnrattsliga respektive
idrottsrattsliga omradet, i syfte att belysa likheter och skillnader i relation till varandra och till
IO.

3.2 Barn- och elevombudet

Barn- och elevombudet (BEO) bevakar barns och elevers rittigheter och utreder uppgifter om
krankningar utférda av barn, elever samt personal i skolan respektive forskolan (jfr 6 kap.
skollagen). BEO har hemvist hos Skolinspektionen och ska

e Beddma inkomna signaler om missforhallanden om krinkande behandling utifran
omstindigheter i det enskilda fallet.

e Objektivt bedoma och besluta i drenden.

e Informera om skollagens krav pa nolltolerans mot krankningar i skolan och ge
skolorna rdd om hur lagen ska anvindas.

e Samarbeta med andra myndigheter och ombudsmin, till exempel Barnombudsmannen
och Diskrimineringsombudsmannen, kommuner och elevorganisationer som Elevernas
riksforbund.

o Foretrdda barn eller elever objektivt i domstol. Det sker ndr BEO:s utredning visar att
ett barn eller elev utsatts for krankande behandling och det finns forutséttningar att
kriva skadestind fran den som driver skolan.’

En forutséttning for att BEO ska utreda ett drende &r att forsok att komma tillrdtta med
situationen forst gjorts genom skolan och dess huvudman. '

3.3 Barnombudsmannen

Barnombudsmannen (BO) utgdr en egen statlig myndighet med uppdrag att driva pa och
bevaka efterlevnaden av FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen). I BO:s
uppdrag ligger att foretrdda barns och ungas intressen, att uppmérksamma brister i
tillimpningen av barnkonventionen och att foresla forandringar i lagar och férordningar for
att Sverige battre ska tillgodose barns réttigheter. Daremot ingar inte i BO:s uppdrag att arbeta

8 P4 mellanstatlig respektive nationell statlig nivé kan exempelvis noteras Europeiska ombudsmannen vars
mandat vilar pad EU-réttslig grund, se https://www.ombudsman.europa.eu/sv/legal-basis/treaties/sv (senast
kontrollerat 9 maj 2024) och Justiticombudsmannen (Riksdagens ombudsmaén), https://www.jo.se/om-jo/ (senast
kontrollerat 9 maj 2024).

? https://beo.skolinspektionen.se/ och https://beo.skolinspektionen.se/om-oss/ senast kontrollerat 9 maj 2024.

10 htps://beo.skolinspektionen.se/for-barn-och-elever/, senast kontrollerat 9 maj 2024.
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med drenden som ror enskilda barn eller grupper av barn, att utdva tillsyn, att ingripa i
enskilda drenden eller att dverprova andra myndigheters beslut.!! Begreppet “foretrida” barns
och ungas intressen innebdr alltsd 1 denna kontext inte att BO agerar som nadgon form av
juridiskt ombud f6r individer i en viss formell process.

3.4 Diskrimineringsombudsmannen

Diskrimineringsombudsmannen (DO) &r, liksom BO, en statlig myndighet. DO:s uppdrag,
som regleras i flera olika lagar lag, bestar huvudsakligen av att utdva tillsyn éver att
diskrimineringslagen (2008:567) f6ljs (4 kap. 1 § diskrimineringslagen). Med tillsyn avses i
diskrimineringslagens mening en sjilvstindig granskning som har till syfte att kontrollera om
den verksamhet som granskas uppfyller de krav som foljer av diskrimineringslagen. DO far
fora talan 1 allmén domstol for enskild som utsatts for diskriminering i diskrimineringslagens
mening och som medger att DO for dennes talan.

Av lagen om diskrimineringsombudsmannen (2008:568) foljer vissa ytterligare skyldigheter
for DO; bland annat att genom rad och pé annat sétt medverka till att den som utsatts for
diskriminering kan ta tillvara sina réttigheter. Dértill ska DO inom sitt verksamhetsomrade
informera, utbilda, 6verldgga och ha andra kontakter med myndigheter, foretag, enskilda och
organisationer, folja den internationella utvecklingen och ha kontakter med internationella
organisationer, hos regeringen foresld forfattningsandringar eller andra atgarder som kan
motverka diskriminering osv.'?

Diskrimineringslagen &r tillimplig inom en rad omréden varav idrottsrorelsen i vissa fall kan
omfattas; exempelvis géller skyldigheterna for arbetsgivare naturligtvis for alla
idrottsforeningar och forbund i relation till arbetstagare precis som i vilken bransch som helst.
I den mén en anstilld utdvare, ledare, funktionér etc. har diskriminerats i lagens mening kan
denne alltsa fa stod av DO inom dennes verksamhetsomréade.

3.5 Athletes’ Anti-Doping Ombuds (Idrottens antidopingombud)

I november 2021 beslutade virldsantidopingorganisationen (WADA) att inrétta en
ombudsman for idrottsutovare inom antidopingomrédet ("’ Athletes’ Anti-Doping Ombuds™).
Den forsta ombudsmannen tillsattes i mars 2023 och funktionen inférdes initialt som ett
ettarigt pilotprojekt.'> Ombudet tillhandahaller idrottare kostnadsfri, konfidentiell och neutral
radgivning och stod i relation till WADA:s antidopingprogram och de organisationer som har
en funktion inom detta. Antidopingombudsménnen tillséitts av WADA utifran kriterierna for
uppdragen men ska i utforandet av rollen agera oberoende och opartiskt i relation till
WADA.'* I deras uppdrag ingér bland annat att bist idrottsutdvare med att navigera i
antidopingregelverken, hdnvisa dem till ritt institutioner, underlitta kommunikation, medling
osv., samt att bevaka idrottsutovares réttigheter inom antidopingprogrammet och arbeta for

1 https://www.barnombudsmannen.se/om-oss/vart-uppdrag/?currentCategories=, senast kontrollerat 9 maj 2024.
12.Se 2 och 3 §§ lagen om diskrimineringsombudsmannen.

13 https://www.wada-ama.org/en/news/wada-announces-inaugural-athletes-anti-doping-ombuds, senast
kontrollerat 9 maj 2024.

14 Se punkt 2 under rubriken “Independence” i uppdragsbeskrivningen, tillgéinglig via https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/2023-03/ombuds_terms_of reference-8 march-2023-0.pdf (senast kontrollerat 28 mayj
2024).
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forbattringar 1 regelverk och processer. Daremot ingér infe 1 antidopingombudsméinnens
uppdrag att delta 1 réttsprocesser, foretrdda enskild part eller att ge bindande réttslig
raddgivning. Inte heller ska antidopingombudsminnen anméla missténkta forseelser, varken
mot virldsantidopingkoden eller mot WADA:s etiska kod. "

15 https://antidopingombuds.org/app-page;appPageName=About%20the%200mbuds, senast kontrollerat 9 maj
2024.
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4, NULAGESBILD AV 10:S PRAKTISKA ARENDEHANTERING

4.1 Centrala regelverk och riktlinjer kopplade till Trygg Idrott

4.1.1 Inledning

Inrittandet av 1O &r en del av RF:s arbete med " Trygg Idrott”. En forsta utmaning med
begreppet " Trygg Idrott” dr att det &r brett och inte har ndgon klar definition, vilket Oppnar for
att olika aktorer kan ldgga olika innebord i begreppet. Kérnan av Trygg Idrott far sdgas vara
att skapa idrottsmiljoer som é&r fria frdn osunda triningsmetoder, krinkningar, trakasserier,
vald och dvergrepp.'® Som ett naturligt led i detta giller att idrottsverksamheten ska bedrivas i
enlighet med Idrottens vardegrund, RF:s stadgar, riktlinjer etc. For att sékerstélla detta
forutsitts dels proaktiva (forebyggande) atgérder, dels ett reaktivt arbete (konkret
drendehantering), inbegripet mojlighet att vidta faktiska atgérder mot beteenden som star 1
strid med lagstiftning, stadgar osv.

For att ndrmare forsta 10:s uppdrag och praktiska arbete dr det nodvandigt att ha klart for sig
vilka ramar IO, och i férlangningen 6vriga aktorer inbegripet SF, Distrikt, SDF och
foreningar, har att verka inom nér de arbetar med Trygg Idrott i stort och specifikt nér de
hanterar konkreta drenden. I det foljande redogors darfor kortfattat for centrala idrottsliga
regleringar.

4.1.2 Idrottens vardegrund

Trygg Idrott utgér 1 stora drag frdn Idrottens viardegrund och de sju

diskrimineringsgrunderna.'’, '8

Vad géller Idrottens vardegrund definieras den i 1 kap. 1 § RF:s stadgar enligt f6ljande.

Glidje och gemenskap

Gladje och gemenskap ar starka drivkrafter for att idrotta. Vi vill bedriva och
utveckla all verksambhet sa att vi ska kunna ha roligt, ma bra och utvecklas under
hela livet.

Demokrati och delaktighet

Foreningsdemokratin innebér att alla medlemmars rdst har lika vérde.
Delaktighet innebar att alla som deltar far vara med och bestimma om och ta
ansvar for sin verksamhet. Demokrati och delaktighet ska utdvas jaimstillt och
oavsett bakgrund.

Allas ritt att vara med

16 https://www.rf.se/rf-arbetar-med/trygg-och-inkluderande-idrott/trygg-idrott, senast kontrollerat 9 maj 2024.
17 De sju diskrimineringsgrunderna definieras i 1 kap. 1 § diskrimineringslagen (2008:567) och bestér av kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsittning, sexuell ldggning samt alder.

18 https://www.rf.se/rf-arbetar-med/trygg-och-inkluderande-idrott, senast kontrollerat 21 april 2024.
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Allas ritt att vara med innebdr att alla som vill ska kunna vara med utifran sina
forutsittningar. Alla som vill, oavsett nationalitet, etniskt ursprung, religion,
alder, kon eller sexuell ldggning samt fysiska och psykiska forutséttningar, far
vara med i foreningsdriven idrottsverksamhet.

Rent spel

Rent spel och arlighet dr en forutsittning for tdvlande pa lika villkor. Det
innebdr att folja 6verenskommelser och leva efter god etik och moral. Detta
inkluderar bland annat att aktivt arbeta mot doping, matchfixing, osund ekonomi
och annat fusk samt mot mobbing, trakasserier och vald sévil pa som utanfor
idrottsarenan.

4.1.3 Bestraffningsregler (14 kap. RF:s stadgar)

Ett av idrottsrorelsens formellt starkaste, och mest frekvent anvinda, verktyg mot individer
och foreningar som inte beter sig pa ett acceptabelt sitt dr de idrottsgemensamma
bestraffningsreglerna i 14 kap. RF:s stadgar (s.k. forbundsbestraffning). I det foljande
beskrivs kortfattat de processuella och materiella regler som &r av intresse 1 Trygg Idrott-
relaterade drenden, och dérmed for 10:s uppdrag. '

Bestraffningsreglerna i 14 kap RF:s stadgar omfattar alla IF och IdrottsAB samt individer med
medlemskap i ett IF. Det ar tillrackligt med medlemskap i ett IF for att kunna bestraffas for
overtradelser av 14 kap. RF:s stadgar dven om forseelsen skulle begas 1 en annan idrott an just
den som foreningen man dr medlem i dr aktiv inom. Utdver medlemmar omfattar
bestraffningsreglerna vissa andra kategorier individer oaktat medlemskap, dédribland
tavlingsfunktiondrer, ledare och tranare. Bestraffningsreglerna ér bindande for alla SF, som
alltsd inte kan besluta exempelvis att viss forseelse enligt 14 kap. RF:s stadgar inte ska
tillimpas 1 berdrt SF:s verksambhet.

Vilka beteenden som dr bestraffningsbara framgar av den s.k. bestraffningskatalogeni2 §,
som bestar av totalt 16 olika punkter innehéllandes forseelser av vitt skild karaktir.2’ Nigra av
dessa speglar mer eller mindre tydligt delar av Idrottens virdegrund. De punkter som
vanligtvis kan vara aktuella att tillimpa i drenden som ror osunda idrottsmiljoer, och som det
utifran bland annat ett barnperspektiv forekommer att IO {or talan 1, &r i huvudsak p. 7
respektive 8. Enligt dessa punkter kan bestraffning adomas:

19 For den som &r intresserad av en djupare genomgéng av bestraffningsreglerna rekommenderas Hiibinette och
Malmsten, Idrottens bestraffnings- och tavlingsregler, Norstedts Juridik, 7 u., 2021.

20 Sérskilda bestraffningsregler finns dven i Idrottens antidopingreglemente och Idrottens reglemente mot
otillaten vadhallning och manipulation av idrottslig verksamhet.
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7. den som under eller 1 samband med tivling, uppvisning eller trimng eller med
anledning av nagot, som dirunder forekommit, demonstrerat, upptriitt
forolampande eller pa annat sitt otillbérligt mot utévare, ledare, trinare,
funktiondr eller askadare eller visat ohirsamhet mot funktionrs anvismingar
eller toresknfter,

&. den som 1 anslutning till idrottsverksamhet gjort sig skyldig till skadegitrelse,
utdvat vald eller torsdkt utdva vald mot en annan person eller som hotat eller
allvarligt krinkt nagon,

Det kan noteras att punkten 7 &r snivare dn punkten 8 1 bemérkelsen att det bestraftningsbara
beteendet méste ha skett under, i samband med eller med anledning av ndgot som
forekommit under tévling, uppvisning eller trianing. Daremot &r punkten 7 vidare pa sa sitt
att den ticker in en mingd olika beteenden under den relativt 14ga ribban att det ska vara fraga
om ett “foroldmpande” eller pa annat sitt "otillborligt” beteende. Omvént ar punkten 8 vidare
pa sa sitt att det ricker att beteendet skett i anslutning till idrottsverksamhet — vilket bland
annat kan innebdra styrelseméten i1 IF och funktionérsutbildningar — men ddremot snivare da
bestdmmelsen bara ticker de allra allvarligaste beteendena. I detta sammanhang kan dven
noteras att “allvarlig krinkning” i praxis, som 1 sin tur hdmtat stdd i vad som uttalades 1
Riksidrottsstyrelsens forslag till stadgeéndringar infor RIM 2019,%! som utgéngspunkt ansetts
innebdra mycket allvarliga brott sdsom grov misshandel enligt 3 kap. 6 § brottsbalken eller
véldtakt enligt 6 kap. 1 § brottsbalken. Begreppet tdcker med dagens praxis alltsd vanligtvis
inte in en mingd beteenden som en utsatt person med fog kan uppfatta som vildigt
krankande, som exempelvis nedséttande kommentarer om utseende och prestationer, olika
former av inkilningsritualer, utfrysning eller potentiellt hdlsoskadliga trdningsmetoder.

Det forekommer dven fall dér bestraffningsorgan tillimpat andra punkter, exempelvis de sett
till ordalydelserna breda punkterna 13 och 16. Enligt punkt 13 kan den som upptrétt pa sddant
sdtt att idrottens anseende dérav skadats eller uppenbarligen kunnat dérav skadas bestraffas.
Av punkten 16 foljer att den som pé annat sétt (dn vad som foljer av punkterna 1-15)
underlétit att rétta sig efter vad som alegat vederborande enligt RF:s stadgar eller enligt av
idrottsorgan utfirdade bestimmelser eller fattade beslut kan bestraffas. Aven om
tillimpningen av dessa punkter i vissa fall kan vara befogad ska bestimmelserna enligt RIN:s
fasta praxis anvindas mycket restriktivt da det dr svart att forutse, och dérmed ett potentiellt
rittssdkerhetsproblem, vilka typer av beteenden ett bestraffningsorgan tycker faller in under

exempelvis att ”skada idrottens anseende”.??

Vid konstaterade 6vertrddelser mot de forseelser som omnamns i 14 kap. 2 § RF:s stadgar
finns mojlighet att adoma den felande parten tillrdttavisning, boter eller avstangning under
maximalt tva, eller om det dr fraga om allvarliga krinkningar enligt punkten 8, tio &r. En
avstdngning, som bara kan aldggas enskilda personer och inte IF/IdrottsAB, omfattar ndgot av
foljande alternativ.

2! Se Riksidrottsstyrelsens forslag till RF-stimman 2019, 10.17.1 Ovriga dndringar i RF:s stadgar och
reglementen”, s. 26, samt fran praxis exempelvis RIN 671/21-14.
22 Hiibinette och Malmsten, a.a., s. 48f.
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a) Deltagande i tdvling och uppvisning inom det SF som forseelsen har begatts.

b) Utdvande av uppdrag inom det SF som forseelsen har begétts.

c) Deltagande i tidvling, uppvisning och utdvande av uppdrag inom det SF som
forseelsen har begétts (dvs. en kombination av alternativ a och b).

d) Deltagande i tdvling, uppvisning och utdévande av uppdrag inom samtliga SF,
om forseelsens art eller andra sirskilda omstédndigheter s& foranleder.

Givet att foreskrift dirom finns 1 berort SF:s stadgar eller tavlingsregler kan avstingningen
dven omfatta tréning 1 vissa anldggningar.

Provning av en pastadd overtrddelse av ndgon av punkterna i bestraffningskatalogen
forutsétter att en skriftlig anmélan med visst innehdll inkommit till behorigt
bestraffningsorgan (14 kap. 9 § RF:s stadgar). Anmélan maste bland annat innehalla
tillforlitlig identifikation av anmaélaren, namnet pa den anmaélde, tydlig uppgift om den
forseelse som anses vara begéngen, de ndrmare omsténdigheterna rorande det intrdffade samt
den bevisning som aberopas. Bestraffningsorganet dr skyldigt att ta upp anmélan till prévning
om den inkommer fran ndgon som “berors av saken”; kommer anmaélan frén annan part har
bestraffningsorganet utrymme att sjélvt avgora om drendet ska behandlas i sak eller om det
ska avvisas. Som framgétt i kapitel 2.2 ovan &r bestraffningsorgan alltid skyldigt att ta upp en
anméilan som inkommit fran IO.

Utgéngspunkten 1 bestraffningsidrenden dr, precis som 1 processer i allmédn domstol, att det &r
parterna sjdlva som ska std for utredningen (bevisningen) i drendet. Vill exempelvis en
anmdilande part att tva personer hors som vittnen aligger det anmailaren att sjélv tillse att
vittnesuppgifterna kommer in; antingen genom skriftliga vittnesattester (som till skillnad fran
straffrattsliga processer i allmén domstol generellt tillats) eller genom instéllelse till muntligt
sammantridde. RF:s stadgar innehaller i och for sig en mgjlighet for bestraffningsorganet att
genom egen forsorg foranstalta om fullstdndig utredning (14 kap. 12 § fjarde stycket RF:s
stadgar), men av hédnsyn till grundldggande rittssdakerhetsprinciper som parternas rétt att
behandlas lika och ddmande organs opartiskhet nyttjas denna mojlighet 1 hogst begransad
omfattning.?* Bevisbdrdan ligger pa anmiilaren. Vilket beviskrav som giller framgar inte
explicit av RF:s stadgar, som endast foreskriver att i tveksamma fall ska hellre frias @n fillas.
RIN har i ett antal fall uttalat att det ska vara stéllt utom rimligt tvivel att en forseelse
begétts.?*

Ett beslut om bestraffning far inte avse annan forseelse dn den som uttryckligen anmélts, eller
grundas pé pastaende eller bevis som den anmilde inte fatt tillfélle att yttra sig dver (se

14 kap. 15 § forsta stycket RF:s stadgar). Utformningen av anmilan sitter alltsd ramarna for
processen; om anmélan endast avser att A gjort sig skyldig till forseelse X gar det inte att
bestraffa A for en forseelse Y som framkommit av ett vittnesmal.

23 Se Hiibinette och Malmsten, a.a., s. 97.

24 Se Hiibinette och Malmsten, a.a. s. 28 och 105. Det kan noteras att enligt Matchfixningsreglementet géller det
lagre beviskravet klart mera sannolikt (att forseelse begdtts dn att det inte gjort det), vilket primért motiverats
med det stora hot manipulation av tdvlingar utgér mot idrottens integritet och anseende i kombination med
typiskt sett 14g uppticktsrisk och stora bevissvarigheter. Huruvida beviskravet stdllt utom rimligt tvivel i
bestraffningsérenden enligt 14 kap. RF:s stadgar (dvs. motsvarande vad som géller i straffrittsliga processer) de
facto &r vad som tilldimpas i praktiken kan enligt min erfarenhet dock diskuteras.
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Exempel: A har anmilt ledaren B med pastdende om att B under en tivling slagit
till A 1 besvikelse dver en misslyckad insats. B nekar till detta och den 6vriga
utredningen ger inget stod for A:s pastdenden. Diaremot framkommer av tva
trovirdiga vittnesmal att B skrikit okvidningsord mot A under tivlingen. Aven
om detta anses utrett och faller in under férolimpande beteende enligt 14 kap.

2 § 7 punkten RF:s stadgar kan det alltsa inte bestraffas inom det aktuella
drendet eftersom det inte omfattades av anmélan.

Anmélan kan endast provas av behdrigt bestraffningsorgan, vilket det ska finnas minst tva
instanser av 1 respektive SF om inte SF:s stadgar foreskriver annat. I ménga forbund med
begrinsat antal bestraffningsérenden har antalet bestraffningsorgan begrénsats till ett SF-
gemensamt bestraffningsorgan, medan framfort allt ndgra av de storre lagidrotterna har en
instans pad SDF-niva vars beslut kan 6verklagas till en instans pd SF-niva. Om inget annat
foreskrivits i SF:s stadgar tillkommer bestraffningsritten forbundsstyrelsen, men i praktiken
har merparten SF numera inrittat ett fristdende bestraffningsorgan (ofta bendmnt
”Disciplinndmnden”, Juridiska ndmnden” eller liknande) vars ledaméter viljs pa arsmote.
Beslut i bestraffningsdrenden kan 1 sista hand 6verklagas till RIN.

IO utgor alltsé inte ett bestraffningsorgan och kan dirmed inte sjélv besluta om bestraffningar.
Att ”anmaéla” ndgot till IO maste saledes hallas isir fran en bestraffningsanmailan enligt RF:s
stadgar. Likvil bor noteras att pafoljderna enligt 14 kap. RF:s stadgar aldrig kan domas ut av
IF. En forening som vill att nagon inom foreningen stidngs av fran att generellt delta i viss
idrottsverksamhet behover alltsd gora en bestraffningsanmélan till behorigt
bestraffningsorgan. En annan sak &r att foreningen, inom ramarna for ovriga tillimpliga regler
(se vidare kapitel 4.1.5 nedan) och 1 forekommande fall arbetsrittslig lagstiftning, kan vélja
att begriansa personens deltagande i just den aktuella féreningens verksambhet.

4.1.4 Barnrittsliga regler

Utover de ovan beskrivna reglerna som géller for alla inom idrottsrorelsen, oavsett dlder, finns
ocksé vissa specifika regler for att sérskilt tillvarata barn och ungdomars intressen.
Grundlidggande dr att det av 1 kap. 1 § RF:s stadgar, under avsnittet om idrottens
verksamhetsidé, foljer att RF bland annat foljer barnkonventionen. Vad detta konkret innebér
ar inte alldeles latt att siga, givet att barnkonventionen i1 grund och botten &r ett mellanstatligt
traktat (avtal) avsett att forplikta stater att i olika avseenden skydda barns réttigheter snarare
&n ett regelverk for privata associationer sdsom idrottsforbund och idrottsforeningar.?® For att
underlatta forstdelsen av vad det innebdr att RF foljer barnkonventionen har RF gett ut
nirmare vigledning sdsom idéprogrammet Idrotten vill,*® sérskilda Riktlinjer for barn- och

2 Till 6ljd av beslut p4 RF-stimman 2023 om att ge RS i uppdrag att gora “en analys av vad som menas med att
idrotten foljer barnkonventionen enligt 1 kap. RF:s stadgar samt ldmna forslag pa hur detta ska beskrivas” pagar
en separat utredning med redovisning till RF-stimman 2025. Se beslut under punkt 11.13 i protokoll fran RF-
stimman 2023, tillgéngligt via https://www.rf.se/underwebbplatser/riksidrottsmotet/om-riksidrottsmotet/tidigare-
rim/rf--och-sisu-stammorna-2023

26 Tillgdngligt via https://www.rf.se/om-riksidrottsforbundet/idrottsrorelsens-styrande-dokument/idrotten-vill---
idrottsrorelsens-ideprogram, senast kontrollerat 16 maj 2024.
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ungdomsidrott’” samt anvisningar till virdegrunden i form av Idrottens uppforandekod.?’
Innehéllet i uppforandekoden &r 1 betydande delar samstimmigt med vad som foljer av
bestraffningsreglerna i 14 kap. RF:s stadgar, om &n uttryckt pd ett enklare och didrmed for
gemene man mer lattillgéngligt sétt.

I detta sammanhang kan noteras att FN:s kommitté for barnets réttigheter, som dvervakar att
de stater som har ratificerat barnkonventionen uppfyller sina dtaganden enligt konventionen, i
sin senaste rapport rekommenderat att Sverige “’skérper atgirderna for att bekdmpa
segregation, dvergrepp och trakasserier inom idrotten, skyndsamt utreder alla rapporter om
overgrepp eller trakasserier, och sékerstiller att Riksidrottsforbundets arbete pa omradet har
tillrickligt med resurser och genomfors i alla distrikt och kommuner.”?° Denna
rekommendation riktar sig formellt till svenska staten, men givet idrottens starka autonomi
och RF:s centrala stillning for svensk idrott kan det enligt min uppfattning finnas anledning
for RF att sjdlva beakta denna typ av rekommendationer.

4.1.5 Ovriga relevanta regler och riktlinjer

Utover bestraffningsreglerna som beskrivits i kapitel 4.1.2 ovan finns vissa ytterligare verktyg
1 RF:s stadgar som kan anvindas for att komma 4t individer eller féreningar som inte foljer
idrottens gemensamma regelverk. Medan en forening inte sjélvt kan besluta om avstingning
enligt 14 kap. RF:s stadgar kan foreningen vélja att utesluta en medlem som motarbetat
foreningens verksamhet eller &ndamaél, brutit mot idrottens viardegrund, féreningens stadgar
eller skadat foreningens intressen. En uteslutning géller som huvudregel tills vidare, men kan
ocksa tidsbegrénsas att gdlla maximalt sex ménader frdn beslutsdagen. Om det inte foreligger
tillrickliga skl for uteslutning kan i stillet en varning utfirdas.** Beslut om uteslutning eller
varning ska f6lja vissa formaliaregler och kan dverklagas till SF och i sista hand till RIN
enligt reglerna i 15 kap. 1 § RF:s stadgar.

Bestimmelserna om uteslutning av forening f6ljer i stort de som géller for enskilda individer;
forening fér enligt 8 kap. 2 § RF:s stadgar uteslutas ur sitt SF om den — trots uppmaning —
underlatit att folja idrottens virdegrund eller vad som i 6vrigt foreskrivs i RF:s eller
vederborande SF:s stadgar. Foreningen far ocksa uteslutas om den inte uppfyller villkoren
enligt 8 kap. 1 § RF:s stadgar eller om den har underlatit att rétta sig efter beslut som har
fattats av RF, SF, Distrikt eller SDF eller annars patagligt har motarbetat SF:s intressen.

Det ska noteras att praxis historiskt sett varit mycket restriktiv i friga om att godta
uteslutningar, eftersom det setts som hirdast mojliga sanktion och i stor utstrickning velat
undvikas givet grundpremissen att idrottsrorelsen ska vara ppen for alla.’!

%7 Tillgéngligt via
https://www.rf.se/download/18.407871d3183abb2a6133d5/1665042792026/Riktlinjer%20barn-
%200ch%20ungdomsidrott.pdf, senast kontrollerat 16 maj 2024.
Bhttps://www.rf.se/download/18.7¢76e6bd183a68d7b71179d/1664978259645/1drottsr%C3%B6relsens%20uppf
%C3%B6randekod.pdf, senast kontrollerat 16 maj 2024.

2 CRC/C/SWE/CO/6-7, utgiven 7 mars 2023, avsnitt H punkt 41 (b), tillgénglig via
https://www.regeringen.se/internationella-mr-granskningar-av-sverige/2012/07/sveriges-aterkommande-
rapportering-om-efterlevnaden-av-cre/ (senast kontrollerat 1 maj 2024).

30'Se 8 kap. 6 § RF:s stadgar.

31 Se exempelvis RIN 149/19-15 och 634/23-15.



https://www.rf.se/download/18.407871d3183abb2a6133d5/1665042792026/Riktlinjer%20barn-%20och%20ungdomsidrott.pdf
https://www.rf.se/download/18.407871d3183abb2a6133d5/1665042792026/Riktlinjer%20barn-%20och%20ungdomsidrott.pdf
https://www.rf.se/download/18.7e76e6bd183a68d7b71179d/1664978259645/Idrottsr%C3%B6relsens%20uppf%C3%B6randekod.pdf
https://www.rf.se/download/18.7e76e6bd183a68d7b71179d/1664978259645/Idrottsr%C3%B6relsens%20uppf%C3%B6randekod.pdf
https://www.regeringen.se/internationella-mr-granskningar-av-sverige/2012/07/sveriges-aterkommande-rapportering-om-efterlevnaden-av-crc/
https://www.regeringen.se/internationella-mr-granskningar-av-sverige/2012/07/sveriges-aterkommande-rapportering-om-efterlevnaden-av-crc/

Bilaga 3: Oversyn av RF:s stadgar — Trygg Idrott

4.2 10:s praktiska drendehantering
4.2.1 Inledning

Som ett led i genomforandet av denna utredning har samtal forts med de tva personer som for
nédrvarande innehar funktionen IO. Bada tva dr anstéllda pa heltid av RF som just IO, och de
utfor inte nagra andra arbetsuppgifter utan arbetar 100% med det som ligger inom ramen for
IO:s verksambhet.

Under kapitel 4.2.2 nedan sammanfattas den arbetsprocess som 10 for nirvarande arbetar
utifran, sdsom nuvarande IO har beskrivit den. Det bor noteras att processen under ar 2022 var
foremal for 6versyn, varefter den utvecklats och formaliserats i samarbete med den externa
konsultfirman Governo. Nuvarande 10 har sjdlva lyft att man tidigare lidit av bristande
rutiner, vilket sannolikt dterspeglas i en del av de synpunkter som enskilda individer och SF
framfort (se vidare nedan i kapitel 4.4—4.5). Under kapitel 4.2.3 redogdrs ndrmare for vad 10
sjdlva framfort for synpunkter pa sitt uppdrag och arbetsprocessen.

4.2.2 Beskrivning av arbetsprocessen

Utifrén skriftliga rutiner och arbetsprocesser framtagna av Governo respektive uppgifter
lamnade av nuvarande IO kan den praktiska drendehanteringen i1 nuldget summariskt
beskrivas enligt foljande.

Registrering och kategorisering

Ett drende inleds med att en uppgift kommer in, vilket primért sker genom RF:s
visselbldsarkanal, per telefon, genom de regionala ombuden (se vidare i kapitel 4.3) eller via
SF. Oftast dr det en enskild medlem, dvs. en fysisk person, som &r initiativtagare till
uppgiftslimnandet. Antalet uppgifter uppgick for ar 2023 till knappt 600; uppgifter genom
telefonsamtal dér saken snabbt kunnat 16sas muntligen registreras dock inte och dr dirmed
inte inrdknad i denna statistik. Detta utgér en markant 6kning fran 2021 da antalet uppgifter
understeg 300, for att ar 2022 ligga pé strax 6ver 500.

Av inkomna uppgifter blir statistiskt sett drygt hilften kategoriserade som ett drende,
innebidrandes att uppgifterna ar av sddan karaktar att IO vidtar atgirder.

Att en uppgift inte blir ett drende beror oftast pd att det &r frdga om en anonym visselbldsare
dér uppgifterna inte &r tillrdckligt konkreta for att nagra ytterligare atgérder ska kunna vidtas.
Det kan ocksa vara frdga om situationer ddr 1O inte &r rétt instans for att hantera uppgifterna,
varfor saken kan avslutas med exempelvis en hinvisning till battre [dmpad aktor. Vid
beddmningen av om inkomna uppgifter ska hanteras som ett d&rende utgér 10 fran foljande
kriterier.
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» Om det finns misstanke om att ett barn far illa.

+ Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts.

» Om det ror verksamhet som strider mot RF:s rikHinjer f&r barn- och
ungdomsidrott.

» Avser punkterna ovan som berdr ett helt SF och dess ledning samt stracker
sig &ver lang tid, och/alternativt beddmas som sarskilt komplexa.

» Om det finns misstanke om forseelse enligt kap 14, RF:s stadgar.

»  Om miljgn kring uppgiftsl@mnaren beddms vara ofrygg.

+ Om drendet ar aterkommande eller om det kommer flera uppgifter som
ror samma situation/handelse.

» Om drendet har lyfts med IF eller $F och ingen atgard/férbattring har skett.

Bedomningen sker i ndra samrdd mellan de tvd personerna som for nérvarande innehar 10-
funktionen. Dessa har beskrivit att grinsdragningen inte alltid ar helt enkel; exempelvis dr det
ibland svért att avgora nér fragor om selektering (dvs. kriterier for vem som far spela i visst
lag inom en forening, vem som far delta i viss tavling, hur speltid fordelas mellan deltagare 1
ett lag osv.) Overgar fran att vara en nddvéandig och naturlig del av idrotten som respektive
forening har att hantera, till att utgora kriankande beteende.

Aterkoppling i form av bekriftelse om mottagen uppgift sker till uppgiftslimnaren, normalt
inom sju dagar, genom den kanal som uppgiften inkommit. I de fall detta skett genom
visselbldsarkanalen krivs att uppgiftslimnaren sjdlv loggar in och kontrollerar nya
meddelanden for att denne ska fa kinnedom om éterkopplingen.

Det ska sdrskilt noteras att IO 1 dagsldget kategoriserar uppgifter som ror exempelvis hogt
uppsatta personer inom RF (sdsom styrelsemedlemmar eller generalsekreterare) som sdrskilt
komplexa. Detta giller &ven om det inkommer uppgifter om nagon som énnu inte har valts
men likval nominerats till ett fortroendeuppdrag dér val sker pa RF och/eller SISU-stimma
(utdver styrelseledamot exempelvis ledaméter av RIN).*? Om det ér friga om ett sddant
sarskilt komplext drende sker samrad normalt med verksamhetschefen om hur drendet ska
hanteras vidare. Exempelvis kan det bli fraga om att tillsdtta en extern utredning. IO ansvarar
for att informera uppgiftslimnaren om hur saken kommer att hanteras vidare.

Sortering av drenden

Om inkomna uppgifter kategoriseras som ett drende gors i ndsta steg forst en beddmning av
om drendet ar fullstdndigt eller ofullstindigt. For att ett d&rende ska beddmas fullstdndigt
forutsétts normalt att uppgifterna ér tillrickligt tydliga for att IO ska forstd vad
uppgiftslimnaren menar har hint och att det framgar vilket IF och SF som berors. Om drendet
ar ofullstandigt begérs kompletteringar genom den kanal som de initiala uppgifterna lamnats.
Inkommer inget svar avslutas normalt drendet; undantag kan dock goras om det &r frdga om
arenden av allvarligare karaktir, om det inkommit uppgifter fran flera parter rorande samma
individer/foreningar osv.

32 Kandidatnomineringar till de fortroendeposter som viljs pd RF-stimman sker till valberedningen senast den 1
januari det &r RF-stimma halls, se 4 kap. 7 § RF:s stadgar.
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Nar drendet ar fullstdndigt sorteras det som huvudregel utifran féljande matris.

Typ av drende Funktion som hanterar Grendet
Arenden som rér idrottsspecifika fragor, SF alternativt SDF hanterar Grendet
ta&vlingsregler etcetera (IO kvar som stad)

Arenden som rér féreningsutveckling och : De regionala ombuden hanterar

vardegrundsarbete grendet (IO kvar som stéd)
Arenden som rdr nagon form av SF hanterar drendet (1O kvar som
krdnkande behandling [ofta riktade mot ﬁ stad)

en idrottsutdvare, trénare eller ledare)

Arenden av mer alivarlig karaktér, eller | IO hanterar drendet

grazonen Q

Ett exempel pa ett d&rende som ror idrottsspecifika fragor och tavlingsregler kan vara en tvist
om giltigheten av ett visst matchresultat pa grund av en misstdnkt regelovertradelse. Efter att
10 sorterat drendet som idrottsspecifikt far uppgiften hanteras vidare av det SF (eller i
forekommande fall SDF) som matchen spelats inom. Berort SF/SDF fér dérefter hantera
arendet utifrdn vad som foljer av forbundets relevanta tévlingsregler och rutiner. 10 kan under
processen finnas tillganglig som en rddgivande resurs for SF/SDF, men inte fatta nagot slutligt
beslut.

Arenden som rér foreningsutveckling och viirdegrundsarbete kan exempelvis vara situationer
dér en forening upplever interna konflikter och bristande sammanhéllning pa ett sitt som
paverkar medlemmarnas trivsel i foreningen negativt. Det kan bland annat vara fraga om
problem med personer som anvénder daligt sprakbruk eller ledare som inte ger alla aktiva
samma uppmaérksamhet, med upplevt utanforskap som konsekvens. Om ett drende sorteras i
denna kategori tilldelas det regionala ombudet 1 den region som foreningen finns drendet, och
denne — alternativt en kontaktperson i det lokala Distriktet — tar drendet vidare. Atgirder som
det regionala ombudet vidtar kan exempelvis vara att genomfora tréffar/utbildningar med
foreningen for att forbattra kommunikationen inom f6reningen, eller bistd med att utveckla en
virdegrund som foreningens medlemmar kan stélla sig bakom. 10 finns tillgédnglig under
processen som ett bollplank for det regionala ombudet.

Arenden som rr kategorin krinkande behandling kan vara situationer dir en utdvare
upplever sig mobbad av sina lagkamrater pé ett sétt som paverkar dennes vélbefinnande
negativt. Det kan exempelvis vara fraga om att personen konsekvent blir utesluten frin sociala
aktiviteter, far motta nedséittande kommentarer om sina prestationer eller far falska rykten
spridna om sig. Arendena i denna kategori inkommer typiskt sett frin utsatt utdvare eller
nagon som dr medveten om situationen. Uppgifterna rapporteras vidare till berort SF, som far
utreda uppgifterna genom att exempelvis intervjua utdvaren, andra personer i dennes tréanings-
/tavlingsmiljé och berdrda ledare i syfte att fi en biittre bild av situationen. Arendet kan
mynna ut i att férbundet vidtar atgdrder som exempelvis att erbjuda utbildning till utévarna,
eller vid behov 1 att disciplindra atgéarder vidtas mot de som dr ansvariga for krankningarna.
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Till den sista kategorin drenden av mer allvarlig karaktdr hor exempelvis sexuella
trakasserier, dir ett typfall dr att en trénare misstinks for sddant mot en ung utovare.

I kategorin grdzonsdrenden kan det vara fraga om situationer dir en ledare utnyttjar att en
utOvare star i beroendestéllning till denne. Grazonsdrenden kan dven besté av situationer dir
det inte &r riktigt tydligt vilken kategori ett d&rende ska sorteras under, exempelvis for att det
rader osdkerhet om vilka regler eller riktlinjer som ar tillimpliga. Badde drenden av mer
allvarlig karaktér och grazonsidrenden kan ha inrapporterats till berdrt SF, men tas dver av IO
till foljd av att SF inte vet hur drendet ska hanteras (alternativt av lamplighetsskél inte bor
hantera det).

Hantering av drenden

Den vidare processen av de drenden som IO hanterar kan delas upp 1 en generell del som
giller oavsett drendetyp respektive en kompletterande del som dr applicerbar pé allvarligare
arenden och disciplindrenden enligt 14 kap. RF:s stadgar.

Oavsett drendetyp dr en central del att inhdmta information om &drendet fran relevanta aktorer
sasom SF, de regionala ombuden, Distrikt och berérd férening. Den ursprungliga
uppgiftslamnaren hélls uppdaterad om vad som gors frin 10. Missténks allvarligare forseelser
kan IO genomf0ra en utredning bestdende i intervjuer med berdrda parter. Efter att relevant
information samlats in analyserar IO denna och for dialog om atgérder med berort SF. 10 kan
exempelvis rekommendera att en ledare tills vidare inte ska vara verksam i berdrd forening
eller att personen ska uteslutas. SF uppmanas att ta fram en atgérdsplan och att darefter
presentera denna for berort IF. 10 bedomer om atgérdsplanen ér 1dmplig och informerar dven
uppgiftslimnaren om atgirdsplanen.

Om det ar friga om drenden av mycket allvarlig karaktir — exempelvis pastaenden om
sexualbrott eller vdldsutdvning mot barn — kan uppgifterna 6verlémnas till polis och
socialtjanst. 10 sikerstiller den fortsatta dialogen med polis och/eller socialtjanst och
dokumenterar drendet internt.

Vid allvarligare drenden forsoker 10 dven erbjuda utsatt person stdd i form av exempelvis
tillgang till psykolog eller annat professionellt stod. Man fokuserar ocksa pa att sikerstélla att
den utsatte erbjuds mojlighet att fortsétta idrotta i en séker miljo.

Om det 1 drendet framkommer att det skett Gvertrddelser mot bestraffningsreglerna i 14 kap.
RF:s stadgar kan drendet, utover ovanndmnda atgérder, dven leda till en anmaélan till berort
SF:s disciplindra organ. Det kan exempelvis vara fraga om fall dir det forekommit vald,
sexuella trakasserier eller fysisk mobbning. IO uppmanar i forsta hand uppgiftsldmnaren att
sjalv uppritta en bestraffningsanmalan enligt 14 kap. RF:s stadgar. 1O &r da alltsa inte sjélv
part i den disciplindra processen, men dr dnda ofta involverad pa sa sétt att man vigleder och
stottar den enskilde i vad anmélan ska innehalla, till vilket organ den ska ges in och sa vidare.
I vissa fall har IO sjélva gétt in med bestraffningsanmélan; det har bland annat varit friga om
fall dar det saknats en utsatt person som sjélv kunnat géra anmélan (exempelvis s.k.
”Dumpen”-fall, dvs. dér det framkommit att en person forsokt stimma traff med ett barn i
sexuellt syfte men barnet varit péhittat i syfte att avsloja personen) eller det varit fraiga om
allvarligare overtriddelser mot ett barn. Sedan augusti 2022 har 1O gjort en
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bestraffningsanmiilan i eget namn eller p4 annat sitt aktivt stottat anmélaren i elva fall. Aven i
tiden dessforinnan arbetade man pa detta sitt, dock utan att det finns tillforlitlig statistik
tillgdnglig om hur frekvent det da skedde.

I enlighet med 1O-instruktionen forekommer det dven att IO skriver ett utlatande. Detta sker
dock ytterst séllan; 2022 skrevs tva utlatanden och 2023 inget.

Avslut och uppféljning av drenden

Om en atgérdsplan har beslutats foljer IO upp denna med berort SF, som i sin tur ansvarar for
att information har inhdmtats fran berord forening. I fall av allvarligare karaktir kan 10 dven
folja upp atgérder direkt med berord forening. Om IO bedomer att vidtagna atgarder ar
tillrackliga avslutas drendet, och 1 annat fall férmedlas till SF att mer behdver goras. I
beddmningen ingdr i1 vilken mén beslutade atgirder dr genomforda och i vilken utstrackning
ytterligare uppgifter av samma karaktér som de drendet berdr har inkommit. Under
uppfoljningsprocessen har IO 16pande dialog med uppgiftslimnaren, och denne informeras
om att drendet avslutats.

4.2.3 10:s synpunkter pa sitt uppdrag och arbetsprocessen

Som framkommit ovan &dr en verviagande del av de uppgifter som kommer in till IO 1dmnade
av anonyma personer. Detta utgdr en stor utmaning for [1O:s handldggning eftersom
uppgifterna oftast r for knapphindiga for att leda till ndgra verkningsfulla dtgdrder, &ven om
man gor vad man kan for att f6lja upp saken. Nér foljdfragor skickas till uppgiftslimnaren via
visselblasarsystemet leder det sdllan till nagra svar, med resultatet att drendet far avslutas utan
vidare atgirder. Aven om méjligheten att limna uppgifter anonymt méste finnas kvar och i
vissa fall 4r befogad har dérfor pa sistone dvervigts vad som kan goras for att styra fler
uppgiftslamnare till att undvika anonymiteten.

10:s upplevelse ar att forvintansbilden fran uppgiftslimnare och andra relevanta aktorer pa
vad 10 ska gora och vad ett initierat drende ska leda till ar vdldigt hoga. Detta kan delvis
bottna i att det inte funnits tillrdcklig tydlighet, rutiner och struktur i IO-funktionen. Processen
har ddrmed varit svaroverblickbar bdde for IO sjédlva och for uppgiftslamnare. I0-uppdraget
uppfattas alltjamt som brett pd s sétt att man ska finnas med i olika sammanhang; ibland &r
det ndrmast frdga om att konflikthantera, ibland ska man driva formella bestraftningsdrenden
osv. Det finns emellandt dven ett onskemal fran visselblasare om att fa ’uppréttelse” i form av
att det exempelvis ska beslutas om en viss bestraffning. Detta kan orsaka problem da
atgirderna som kravs fOr att tillmdtesga en sddan forvantansbild inte alltid finns i [O:s
verktygsldda, eller dr det mest ldmpliga 1 det enskilda fallet.

Aven om rutinerna for 10 sjilva och samarbetet med Distrikten genom de regionala ombuden
nu har forbéttrats finns fortfarande ett behov av att hitta klarhet i SF:s roll i arbetet, liksom
okat ansvarstagande fran SF. Ett utvecklingsomrade &r att tydliggora processen for dem, sa
att de hittar sin roll och kan vara mer drivande i drendena. 10:s upplevelse ér att det inte &r
nagra av de drenden som kommit in till IO som SF helt och hallet hanterat pd egen hand. Det
finns en vilja fran IO:s sida att erbjuda SF utbildning och stottning for att dessa framdver ska
kunna ta ett stérre ansvar for de d&renden som hor till deras respektive idrott, men detta har
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dessvérre inte méktats med an. Ett onskemal fran 1O:s sida ar att det fors in en uttrycklig
skrivning 1 RF:s stadgar om att SF ska verka for trygg idrott, sa att SF dérigenom far ett
tydligt mandat att vid behov agera gentemot sina IF. Motsvarande synpunkter om 6kad klarhet
och ansvarstagande géller &ven SDF och IF.

En utmaning i &rendehanteringen &r att i tillrdcklig utstrickning na ut till det eller de barn
som ofta dr den utsatta parten i saken. Eftersom sjélva uppgiftslimnandet vanligtvis sker av en
vardnadshavare dr det dessa som ar den primira kontaktpersonen och det kan vara svart att fa
en bild av hur barnet sjélv ser pa saken och vilka 6nskemal denne har. Uppskattningsvis ar
antalet drenden per &r som kommer direkt fran en minderarig ca tio stycken.

Inforandet av de regionala ombuden har fran 10:s sida uppfattats som mycket positivt. Det
har funnits brister géllande tydligheten i de regionala ombudens uppdrag, men genom
justeringar i1 uppdragsbeskrivningen for dessa dr forhoppningen att detta ska klarna.

IO utgéar vanligtvis fran uppgifterna som visselblasaren limnar och det blir lite naturligt
sd att den part som hor av sig forst blir den som primirt stottas. Det dr sdllan man i ndgon
formell mening inhdmtar uppgifter om en utpekad persons syn pa situationen om det ar fraga
om en situation som sannolikt ska leda till en bestraffningsanmaélan, utan i sé fall far den
anklagade yttra sig pa uppmaning av behorigt bestraffningsorgan enligt vad som foljer av 14
kap. RF:s stadgar. 10 vidtar normalt inte heller ndgra andra utredningsétgérder for att samla in
bevis infor en eventuell bestraffningsanmélan, utan man arbetar utifrdn de uppgifter och
handlingar som kommer fran visselbladsaren/anmélaren sjdlv. Att bedriva ndgon djupare
utredning uppfattas som svart givet bland annat att man inte har tillging till de tvingsétgirder
som primadrt polis har, utan man blir utlimnad till olika individers egen vilja att bistd med
uppgifter och svara pa fragor.

I de fall déir utredningssvarigheter kan 6vervinnas dr en utmaning det befintliga regelverket;
det finns for fa verktyg nir det brinner. Befintliga bestraffningsregler i 14 kap. RF:s stadgar
(primért 14 kap. 2 § 8 p.) upplevs av IO som alltfor begridnsade och upplevelsen ar att det
foreligger ett glapp mellan vad RF:s stadgar stipulerar i frdga om virdegrund och vad 10O,
andra delar av RF eller SF i slutindan kan géra om en forening uppvisar brister men inte har
formaga eller vilja att komma till ritta med problemen. Det har exempelvis varit svart att
hantera sa kallade "Dumpen-drenden”, dir det kan uppfattas som naturligt att personer som
avslgjats av ’Dumpen” inte ska fa utova ledaruppdrag inom idrotten men deras agerande inte
nodviandigtvis utgor brott enligt svensk lag eller en 6vertradelse av 14 kap. RF:s stadgar.

Verktyget "utlatande” som finns i [O-instruktionen har anvdnts mycket sparsamt da
erfarenheterna fran forsok att anvinda det varit negativa. Detta har bland annat bottnat 1 att
mottagarna haft svart att forsta vad utlatandet egentligen inneburit; om det varit en
rekommendation eller ndgot annat. I nagot fall har det ocksa foranlett en mycket tidskrdvande
och pafrestande juridisk process, vilket bidragit till att man dérefter varit restriktiv med att
anvinda verktyget. | de fall det anvints har syftet varit att uttala sig relativt generellt men med
forhoppning att fa till stdnd ett stopp pd en konkret problematisk situation. Generellt upplevs
uppfoljningen av drenden som en utmaning.

Fran 10:s sida har man inte upplevt att mandatet att kunna stotta foreningar savil som
enskilda medfort nagra intressekonflikter. Ofta 4r foreningens ambition och 6nskemal

28



Bilaga 3: Oversyn av RF:s stadgar — Trygg Idrott

likartat med den enskilde som hor av sig, och 10 kan da — @ven om de inte dr medlare i
formell bemérkelse — hjilpa till att fa i gang en fungerande dialog parterna emellan.

4.3 De regionala ombuden
4.3.1 De regionala ombudens uppdrag

En betydande del av de drenden som kommer in till IO hanteras vidare pa distriktsniva. I syfte
att utveckla detta arbete genomfordes under 2022-2023 ett pilotprojekt i form av fem stycken
regionala ombud. Dessa ansvarar, med uppdelning utifran geografi, for tre till fem Distrikt var
med fokus pa reaktivt Trygg Idrott-arbete, dvs. hantering av konkreta drenden. Ett par av de
regionala ombuden arbetar deltid medan 6vriga tre jobbar 100%. Samtliga har méngarig
erfarenhet av arbete inom idrottsrorelsen, ofta med sérskilt fokus pa barn- och ungdomsidrott.

Da pilotprojektet fallit vl ut beslutades 1 slutet av 2023 att de regionala ombuden ska operera
pa permanent basis. Enligt av RF:s generalsekreterare beslutad uppdragsbeskrivning ska de
regionala ombuden ansvara for att samordna det reaktiva trygghetsarbetet inom regionen.
Arbetet sker 1 ndra samverkan med kontaktpersoner i respektive Distrikt. De regionala
ombuden ansvarar fOr att sprida relevant information och kunskap frén samverkan med IO till
kontaktpersoner pa Distrikten inom regionen. Malet med regionaliseringen &r att det reaktiva
trygghetsarbetet ska kunna bedrivas pa ett strukturerat sétt ddr man genom att gemensamt
analysera, prioritera, genomfora och folja upp insatser okar tryggheten inom idrottsrorelsen.
Tanken &r vidare att regionaliseringen ska leda till en gemensam syn pd hur drenden hanteras
och en hogre kvalitet pa genomforandet, med konsekvensen att stodet som erbjuds
foreningsmedlemmar, foreningar och forbund blir likvérdigt ver hela landet.>?

4.3.2 Synpunkter frén de regionala ombuden

I det foljande sammanfattas de synpunkter pa IO-funktionen och dartill relaterade fragor som
de befintliga regionala ombuden framf6rt under denna utredning.

De regionala ombuden r i stora drag positiva till sitt uppdrag och den nuvarande
arbetsprocessen. Nagra av dem har lyft att det initialt fanns en del oklarheter, men att detta
klarnade under pilotprojektet och att man nu har en fungerande struktur. Initialt skilde det sig
ganska mycket at i hur olika delar av landet hanterade drendena, men dér upplever man att det
nu blivit mer likformigt.

Inkommande drenden fordelas normalt frén 10, varefter ett naturligt forsta steg for de
regionala ombuden efter att man stimt av med 1O &r att ombesorja kontakt med berdrd
forening. Hur detta sker i praktiken kan variera ndgot beroende pa olika forutséttningar i olika
Distrikt; exempelvis omdjliggdr de stora geografiska avstdnden i Norrland 1 ménga fall att det
regionala ombudet dir sjélv traffar representanter for berord forening. I stéllet sker ett ndra
samarbete med den lokalt ansvarige i berort Distrikt. Det forekommer dven att det finns
anstéllda idrottskonsulenter pé distriktsniva som redan har visst ansvar for en berdrd forening,
varfor det kan bli aktuellt att 14ta denne skota den priméra kontakten. I vilken omfattning
aktuellt SF/SDF involveras skiljer sig ocksd nagot 4t; ofta har IO primirt kontakt med SF,

33 Uppdragsbeskrivning regionala ombud, faststilld av RF:s generalsekreterare Stefan Bergh den 21 december
2023, tillhandahéllen utredaren av RF.
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medan Distriktet kan ha en ndrmare kontakt med berért SDF. Dértill kan sérskilt allvarliga
fall, dir det finns anledning att involvera polis och/eller socialtjdnst, krdva en annorlunda
hantering 4n om det ’bara” ér fraga om problem utifran idrottens egna regelverk, virdegrund
och riktlinjer. Givet att det kan vara flertalet aktorer inblandade 1 d&rendena uttrycks forstaelse
frén de regionala ombuden for att processerna utifran kan te sig krangliga, och 1 ndgot fall har
sagts att det sannolikt gar att gora mer for att tydliggora hur drendehanteringen gar till.

I likhet med vad IO uttryckt vittnar flera av de regionala ombuden om att forvintansbilden
frdn de som hor av sig ofta skiljer sig fran det uppdrag och mandat som de regionala ombuden
har. Exempelvis har ett regionalt ombud beskrivit skillnaden som att hen ser sin roll som
motsvarande 1177 i varden — dvs. att ge initiala rdd och slussa vidare — medan den som soker
hjalp mentalt redan befinner sig pa operationsbordet. En utmaning ligger ocksé 1 att manga
visselblasare dr anonyma och/eller verkar se sin egen roll som avslutad genom att de initiala
uppgifterna har lamnats.

Det missnoje som de ibland far motta handlar ofta om att visselblisaren haft en forvintan om
att f4 100% uppbackning for sin uppfattning om hur en situation ska 16sas. I manga fall finns
ocksa en kvarstdende frustration mot den berdrda féreningen, snarare d4n mot 10/de regionala
ombuden.

Samarbetet med SF och SDF lyfts som ett forbéttringsomrade. I vissa fall fungerar det bra
och en del SF har tagit stora kliv framat de senaste aren, medan det pa andra hall vittnas om
en upplevelse av att en del SF ar valhdnta 1 Trygg Idrott-fragorna, inte riktigt tar dem pa allvar
eller inte vdgar sdtta ner foten ordentligt. Att klargéra rollférdelning och mandat mellan de
RF-kopplade rollerna och SF/SDF pekas ut som ett utvecklingsomrade.

Kunskapen om mdéjligheten till bestraffningsanmiilan till idrottens egna disciplindra organ
upplevs som mycket 1&g bade hos foreningar och enskilda individer/visselbldsare. I nagra fall
har @ven de regionala ombuden uppgett att detta ir ett omrade de sjdlva behovt ldsa in sig pa
och framover har fokus pa att utveckla sin kompetens inom, medan andra dr mer hemma pé
omradet och 1 ndgra fall hjélpt till att upprétta bestraffningsanmaélningar enligt 14 kap. RF:s
stadgar. I nuldget ligger dock fokus generellt mer pa att sttta foreningar och dérigenom
astadkomma bra idrottsmiljoer for alla aktiva individer inom dessa &n att fora disciplindra
processer.

De regionala ombuden har inte upplevt att deras forhéllande till RF medfort nagra problem att
navigera mellan olika intressen i deras roll som regionala ombud; tvirtom lyfter flera av
dem fordelarna med att kunna prata med flera olika parter (daribland SF, foreningar och
enskilda individer), att sitta pa mycket kunskap om idrottsrorelsen och att ha bra upparbetade
kontaktnét och relationer med bland annat SDF och kommuner (som ofta kan ha verktyg att
anvianda mot foreningar som RF saknar). Kontinuiteten som de nu kunnat skapa genom
mangdérigt arbete har lyfts som en framgéngsfaktor i arbetet. Vad som didremot kan vara en
utmaning dr att situationerna séllan dr sd svart-vita som det forst kan malas upp i en initial
visselbldsning, utan ofta finns flera olika perspektiv som man behdver forhalla sig till. En
annan faktor, som beroende pa allvaret i situationen kan vara ett problem, &r att det for en del
foreningar kan vara ett 1angt steg till att faktiskt plocka bort en olamplig ledare. Daremot
upplever man séllan att foreningar helt fornekar problem, utan det sker relativt frekvent att det
anda vidtas atgirder sdsom att en berord ledare far en reprimand, maste genomga viss
utbildning for att fa fortsatt fortroende etc.
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Flera av de regionala ombuden uppger att irendeméngden senaste tiden har 6kat och att de,
till £61jd av ett 6kat synliggorande och mycket fokus péd Trygg Idrott-fragor, forvéntar sig en
vixande drendemédngd de kommande aren.

4.4 Synpunkter pa IO-funktionen fran Safesport Sweden och enskilda individer
4.4.1 Synpunkter frén Safesport Sweden

Mot bakgrund av att organisationen Safesport Sweden tog aktiv del i den motion fran Eksétra
som kom att leda fram till denna utredning, respektive organisationens allménna engagemang
i debatten rorande Trygg Idrott, har synpunkter pa IO-funktionen inhdmtats fran Safesport
Sweden.?* Dessa synpunkter kan sammanfattas enligt foljande.

Begreppet “ombudsman” bygger upp en forvintan hos den utsatta individen om att det ska
vara en person som hjélper en, vilket det dr i andra sammanhang dér begreppet forekommer.
Denna forvéntansbild uppfylls dock inte i praktiken, och kan enligt Safesport Swedens
uppfattning inte heller uppfyllas s lange 10 enligt stadgarna har att foretrdda “individ eller
forening”. Detta d& 10 sdsom avlonad av RF har en arbetsrittslig plikt mot RF, vilket i
forlingningen innebér lojalitet mot SF och foreningar eftersom det &r dessa som utgor RF. |
praktiken blir att ringa IO f6r hjélp som att ringa sin motparts advokat, da 10 har f6r vana att
direkt kontakta den berdrda féreningen efter att en enskild bett om hjélp. Erfarenheten fran
Safesport Swedens sida ér att 1O tenderar att ’glida i vdg” frdn den enskilde under ett drendes
handldggning, dvs. att efter initialt ha varit stottande i férhallande till den enskilde mer bisti
foreningen. Att IO marknadsfors som hjélp till enskild eller forening blir alltsa missvisande.

Att det saknas mdjlighet till ordentlig hjdlp for en utsatt inom idrotten ar ett problem da
idrotten till stor del byggt sitt rattssystem pa allmén straff- och processrétt, men utan att ha
motsvarande juridiska hjdlp for offret. I det allménna rittssystemet behover den som utsatts
for brott ”bara” berétta om detta for polis, medan man i det idrottsliga bestraftningssystemet 1
princip méste fora sin talan sjélv trots att beviskraven dr desamma som 1 allmén domstol och
preskriptionstiderna visentligt kortare.

Det har forekommit fall ddr IO rekommenderat att den utsatte eller dennes vardnadshavare
gor en polisanmailan. Enligt Safesport Swedens uppfattning vore det att féoredra om 10 hade en
skyldighet att uppritta polisanmaélan i situationer dir det finns anledning att misstéinka brott;
detta borde inte tryckas tillbaka pa barnen och deras fordldrar. Om IO gjorde polisanmilan
skulle det kunna underlitta for berort barn att atervanda till foreningen.

Det vore onskvirt om IO tog en mer aktiv roll i att driva praxisbildning/forandring, da det inte
finns ndgon annan funktion som kan gora det utifran ett utovarperspektiv. Exempelvis ar
Safesport Swedens uppfattning att begreppet 1 anslutning till idrottsverksamhet”, som ar en
forutsittning for bestraffning enligt 14 kap. 2 § 8 p. RF:s stadgar, tolkats alltfor snévt av
bestraffningsorganen. Likvél dr de idrottsliga bestraffningsreglerna vildigt begransade jamfort
med det utrymme som exempelvis finns i skollagen, arbetsmiljolagstiftningen samt

34 Eksitra har under utredningens géng tillskrivits med inbjudan om att delta i fordjupat samtal i syfte att nirmare
fa presentera de tankar och erfarenheter som lag bakom foreningens motion. Eksétra har dock inte aterkommit.
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diskrimineringslagen och de som &r satta att prova drenden &r ofta lekméan. Fordandring 1 denna
typ av fragor dr ocksd ndgot som IO utifran utdvarperspektivet borde kunna driva.

4.4.2 Synpunkter frén individer

Under utredningens géng har samtal forts med en handfull individer som i egenskap av
visselbldsare haft kontakt med 10 under de senaste aren. I ndgot fall har kontakt etablerats
genom befintliga IO, medan dvriga formedlats genom Safesport Sweden. Samtliga individer
som hort av sig och velat framfora sina synpunkter har fitt mdjlighet déartill i det forum de
onskat (sasom digitalt videomote, telefonsamtal eller per mail) och alla upplysningar har
uppmuntrats. Individernas namn redovisas nedan i den man de sjilva bett om detta; i dvriga
fall har savél namn som detaljer som létt kan identifiera berorda individer anonymiserats.

Det bor sdrskilt noteras att fallbeskrivningarna nedan utgor redogorelser av de berdrda
personernas upplevelser, i sammanfattat format. Dé syftet med utredningen inte 4r att avgora
vem som gjort rétt eller fel i konkreta drenden har naturligtvis inga forsok gjorts for att utreda
detta, utan uppgifterna ska ses i relation till utredningens fragestillningar om hur 10-
funktionen kan forbéttras snarare dn att utvardera enskilda individers beteende respektive 10:s
hantering av enskilda drenden. Utan att forminska de enskilda individernas upplevelser finns
anledning att iaktta viss forsiktighet rorande slutsatser baserat pa enskilda fall; med andra ord
bor respektive fallbeskrivning ses som en pusselbit 1 det allmdnna monstret snarare dn i sig
representativt for drendehanteringen.

Fall 1

Sandra Hillergren, som haft kontakt med 1O under ldngre tid efter att ha anmalt att hon som
minderdrig utsattes for bland annat sexuella 6vergrepp och flerariga krankningar av en ledare i
den f6rening hon vid tidpunkterna var utovare i, har bland annat framfort foljande. Hon
upplevde att hon sjélv fick vara vildigt drivande i att samla in material till [O:s utredning;
bland annat ombesorjde hon att en stor méngd andra personer som utsatts for ledarens
beteende i foreningen ocksé skickade in visselbldsningar till IO. Processen préiglades mycket
av att IO sedan berittade vad som nu hade gjorts snarare dn vad som skulle komma att ske.
Hon och 6vriga visselblasare fick vissa utfastelser, bland annat att de skulle {4 ta del av den
rapport som 1O lovade att upprétta och tillstilla foreningen. Detta efterlevdes dock inte.
Déremot fick berdrd forening del av rapporten, och da féreningen i1 praktiken styrdes av den
anmalde ledaren har de upplevt en obalans pa sa sitt att den anmélde men inte de som
anmadlare fatt del av slutresultatet.

Det var dven ett dterkommande tema att aterkoppling utlovades per vissa datum som sedan
standigt skots framat, och hon upplevde att den anméilde ledaren, som bitrdddes av advokat,
tilldts styra och stilla i processen. Nér de som visselblasare efterfrdgade vissa konkreta
atgarder som 10O sa nej till upplevde de att de inte fick en tydlig motivering till varfor, vilket
hade varit 6nskvirt da regelverken inte dr helt lattbegripliga. Nér en bestraffningsanmélan till
slut uppréttades av berort SF med stottning av 10 upplevde de dartill att IO inte hade
tillracklig kompetens, d& berort disciplinorgan initialt papekade vissa formella brister i
anmaélan.
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En annan central aspekt fran visselblasarens sida &r att det inte funnits nagon reell forstaelse
for att IO haft att samverka med brottsoffer; under hela processen har exempelvis varken IO,
forbund eller annan aktor fragat hur de som utsatta matt. En dnskvird atgérd framét vore om
IO kan beakta detta genom att exempelvis kunna bista med kontakt till psykologer med
kunskap om idrottsmiljder.

Fall 2

AA har haft kontakt med IO i1 egenskap av vardnadshavare till tvd minderdriga idrottsutdvare
som efter manga ir i samma forening utestdngdes frin sin befintliga trdningsgrupp till f61jd
av, enligt AA:s uppfattning, en konflikt mellan trdnaren och barnens pappa. Efter att forst ha
forsokt 16sa situationen med foreningen utan framgéing kontaktade de IO, som snabbt
aterkopplade att de skulle titta pa saken och att de ville involvera berdrt SF och forening.
Négra dagar senare fick de besked att drendet skickats vidare till det SDF som foreningen
tillhor och att IO bedomde att det fanns forbattringsmojligheter 1 foreningens kommunikation.
Detta stdmde 1 och for sig, men AA:s uppfattning var att problemet var storre dn sa. Nir hon
pratade med det SDF som fatt drendet 6verldmnat till sig var det uppenbart att de inte hade
fatt del av den centrala informationen i hennes visselblasning, dvs. att hennes dottrar
utestidngdes fran triningar till foljd av missndje med deras pappa, utan i stillet fokuserade pa
den alternativa forklaring foreningen i ett senare skede hade ldmnat till utestdngningen. Hon
lamnade dven in en formell bestraffningsanmélan enligt 14 kap. RF:s stadgar, som ogillades
av bade SDF och SF:s bestraffningsorgan. Niar anmélan hanterades p&4 SF-niva var samma
person som hade varit involverad i saken hos SDF dven delaktig i SF-hanteringen.

Initialt hade AA stort fortroende for 1O och fick en bild av att problemen verkligen skulle
hanteras, men under handldggningen av drendet forandrades denna syn och hon ser idag
bristen pd oberoende mellan 10, SF, SDF och foreningar som problematisk. Hon hade éven
forvéntat sig en annan uppfoljning av 10; nér hon fick information om att drendet skulle
overldmnas till SDF fick hon bilden av att dessa skulle involveras i hanteringen, men att 1O
fortfarande skulle dga fragan. Processen priaglades ocksa av en oforstéelse for att drendet 1
grund och botten handlar om barn, och hon hade 6nskat att IO fungerat mer som en faktisk
ombudsman.

Fall 3

BB kontaktade 10, genom Safesport Sweden, efter att hennes minderarige son utsatts for
kriankande beteende av ledarna i det lag han spelade i. Sonen hade bytt forening i samband
med att han som 15-aring borjade pa ett idrottsgymnasium och utsattes snabbt for nedséttande
kommentar, elaka blickar och sa vidare under flera manader. Hon forsokte 10sa situationen
bade genom medling med foreningen via berdért SDF och genom en formell
bestraffningsanmailan, men dé detta inte ledde till nagra resultat kontaktade hon Safesport
Sweden. Dessa ombesorjde sedan kontakt med 1O i ett forsok att fa hjélp darifrdn, men inte
heller detta medforde nigra konsekvenser. Hennes upplevelse ar att det forekommer mycket
svagerpolitik i forbunden, med ledare i1 foreningar som har néra band till SDF och SF. Detta
medfor enligt hennes uppfattning ett bristande oberoende som ar problematiskt. Det skulle
dértill behova ske béttre utbildning av ledare och foréldrar 1 Trygg Idrott-fragor.
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Fall 4

Karl-Ebbe Jonsson kom i kontakt med 10 efter att hans minderrige son hade behandlats illa
av andra styrelsemedlemmar i den forening som sonen sjélv var styrelsemedlem och aktiv
utovare i. Efter att det funnits olika uppfattningar inom styrelsen i en viss fraga och sonen
patalat vad han tyckte var ett respektlost beteende mot honom bdrjade det spridas rykten och
illvilliga kommentarer om honom. Nar Karl-Ebbe och sonens mamma engagerade sig i saken
genom att kontakta styrelsen for att forsoka 16sa konflikten blev dven de baktalade och sa
sméningom socialt utfrusna ur féreningen. Karl-Ebbe kontaktade da berort SF, som han
upplevde tog tydligt parti for foreningen. Nagon 16sning kom ddrmed inte till stdnd, utan 1
stdllet eskalerade situationen i sddan grad att sonens mamma kénde sig nddgad att pé nytt
kontakta berdrt SF. Denna géng fick de prata med en annan person, som gav dem full
uppbackning och uppmanade dem att sammanstélla all fakta och dokumentation i drendet i sa
stor utstrackning som mojligt.

Karl-Ebbe f6ljde uppmaningen och publicerade tvé olika versioner av en skrivelse online i
syfte att vicka debatt om etik inom idrotten. Han skickade dven en kopia av redogdrelsen till
berdrt SF. 10 tog efter detta kontakt med honom och bad om ett mote. Hans forvéintan var da
att en process genom IO kunde leda till en ursékt frén féreningen och att de kunde 3 ett
klargdrande om hur vissa regler skulle tolkas.

De hade ett initialt digitalt mote dér 10 forklarade processen, vilket bland annat inbegrep att
IO skulle prata med foreningen och att det dérefter skulle bli ett gemensamt méte med
foreningen. Han fick ett bra intryck vid detta mote och upplevde 10 som neutral och saklig,
vilket var vad han hade forvéntat sig. Efter detta méte hande dock inget mer pa flera manader,
utan forst efter flera pastdtningar fran Karl-Ebbe sjdlv kom — utan forvarning — ett skriftligt
utlatande fran 10. I detta utldtande hade IO accepterat foreningens version rakt av, medan
Karl-Ebbe framstédlldes som problemet och klandrades for sin skrivelse. Enligt Karl-Ebbes
uppfattning har processen hos IO inte alls gétt till sésom han initialt blev lovad, vilket han
funnit bade chockerande och vildigt mérkligt. Vid det initiala métet med 10 hade denne haft
en helt annan attityd till honom och exempelvis berdmt hans skrivelse som vélformulerad.

Till £61jd av hans missndje med utlatandet begiarde Karl-Ebbe ett nytt mdte med 10, vid vilket
han bland annat begérde att den person hos SF som tidigare stottat honom skulle delta. Detta
tillmétesgick dock inte av 10, utan motivering. Vid moétet framforde Karl-Ebbe kritik mot
processen, bland annat 1 fraiga om den negativa paverkan den lIdngsamma handldggningen
hade pa i drendet berdrda barn, vilket IO holl med om. Efter métet uppréttades ett nytt
utlatande som var mer nedtonat och inte inneholl lika skarp kritik mot honom sjilv som
person. Dock kvarstod fortfarande enligt Karl-Ebbes uppfattning allvarliga sakfel och
uteldmnade av viktig information.

Utifran hans erfarenheter av drendet &r Karl-Ebbes klara uppfattning att IO helt och héllet ar
ett verktyg for att stotta foreningarna och inte den enskilde idrottsutdvaren. Den roll, oavsett
bendmning, som ska tillvarata den enskildes intressen méste enligt hans slutsats vara helt
fristdende savil ekonomiskt som organisatoriskt frdn RF och dvriga idrottsrorelsen. IO borde
dopas om f0r att bittre spegla att det dr ett stod for foreningarna, och att s ar fallet borde
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ocksa aterspeglas pa exempelvis RF:s hemsida. Det &r viktigt att IO inte ger sken av att stotta
enskilda eller agera som medlare eftersom det inte dverensstimmer med verkligheten.

Fall 5

CC kontaktade IO med anledning av konflikter inom den férening hon var verksam i, diar hon
bland annat upplevde att minderériga styrelsemedlemmar behandlades pé ett sétt som inte dr
acceptabelt eller inom granserna for vad som ryms i foreningsdemokratin. Hon hade
inledningsvis en dialog med berdért SDF som lovade vissa atgérder, men da dessa inte vidtogs
utan hon 1 stéllet fick information om att de alltid stod bakom sittande foreningsstyrelse vénde
hon sig till berort SF. Inte heller dér fick hon emellertid ndgon egentlig respons, varfér hon
vénde sig till 10. Det gick fem ménader utan att hon fick svar dérifran, varpa hon ringde 10
och fick besked om att det de kunde gora var att forsoka utbilda foreningen. Intrycket hon fick
var att IO inte forstod manniskorna bakom drendet, utan mer f6ljde en rutin frén ett papper.
Hennes upplevelse dr ocksa att det finns en overtro pd foreningsdemokratin fran RF och SF,
och en ofOrstaelse for att bristande atgirder mot foreningar dir det inte fungerar riskerar
medfora att vuxna foreningsledares beteende far negativa konsekvenser for barn- och
ungdomsidrotten. Av hennes erfarenhet framstod det som att IO primért skyddade SF och
foreningar.

4.5 SF:s arbete med Trygg Idrott och synpunkter pd 10-funktionen

4.5.1 Inledning

Under utredningens géng har samtal forts med tolv SF av varierad storlek. Ytterligare nagra
har inbjudits till samtal men valt att inte delta. Urvalet har skett 1 samradd med tjdnstemén fran
RF och har syftat till att {4 ett urval av smé och stora SF respektive en spridning av typ av
idrott (lagbollsidrotter kontra individuella idrotter etc). Dértill har viss prioritering skett av SF
som haft omvittnat mycket kontakt med IO-funktionen, under de senaste dren behdvt arbeta
savdl proaktivt som reaktivt med Trygg Idrott, och/eller som visat sérskilt intresse for
frdgorna. De SF som deltagit dr foljande.

Badmintonforbundet

Budo- och kampsportférbundet

Cheerleadingforbundet
Fotbollférbundet
Faktforbundet
Gymnastikforbundet

Ishockeyforbundet
Islandshéastforbundet
Handbollférbundet
Mangkampsforbundet
Ridsportférbundet
Simforbundet
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Syftet med dessa samtal har varit att f4 en bild av hur férbunden arbetar med Trygg Idrott, hur
de ser pa sin egen roll kontra IO/RF:s, och i vilken man de 6nskar dndringar 1 IO:s uppdrag.

Det kan inledningsvis konstateras att det inte synes ga nagon klar skiljelinje mellan
forbundens erfarenheter, utmaningar och syn pé fragorna baserat pa dess storlek. Ett antal
forbund, bade storre och mindre, har gjort ett omfattande proaktivt arbete dér bland annat
uppforandekoder och drendeprocesser ér vil pad plats. Andra forbund ér 1 ett tidigare skede av
att utveckla sitt arbete 1 fragorna. Detta paverkar naturligtvis i vilken omfattning och pa vilket
satt man nyttjar 10. Flera forbund har vittnat om att man anvént IO mycket de senaste aren for
att fa hjélp med processer, utbildning med mera, och att man kontinuerligt anvidnder IO som
ett bollplank i den egna konkreta drendehanteringen. Nagra forbund, dir sévil antalet drenden
som forbundets egna resurser dr begransade, radfrdgar IO i merparten av de drenden som
uppkommer. Nagra storre forbund med omfattande erfarenhet av frdgorna, och i1 nagra fall
rentav med egna ombudsmannafunktioner, anvinder inte IO pd annat sétt &n att anmélare som
onskar vara anonyma fér rapportera via RF:s visselblasarfunktion respektive for det fall en
visselblasning ror anstéllda eller fortroendevalda pé berort forbund.

Nedan sammanfattas den information, tankar och synpunkter som framkommit under
samtalen med SF. Som ndmnt ovan skiljer sig dock férbundens erfarenheter och synpunkter
relativt mycket at; det gar alltsa inte att tala om att SF-kollektivet har en viss gemensam,
bestimd uppfattning om exempelvis vilket syfte IO-funktionen bor fylla eller hur néjda man
ar med nuléget.

4.5.2 Arbetssitt pd SF-niva

Gymnastikforbundet, Fiktforbundet och Ridsportforbundet har inrdttat egna
ombudsmannafunktioner. Huruvida den som innehar ombudsmannafunktionen enkom innehar
detta uppdrag eller har det som ett tilldgg till exempelvis ett styrelseuppdrag varierar. Vad som
nirmare ligger i rollen skiljer sig 4t mellan forbunden och i1 ndgra fall har ocksé uppgetts att
man ként viss osdkerhet i vad funktionen ska hantera och inte. I exempelvis
Gymnastikforbundet dr tanken framgent att Gymnastikombudsmannen ska hantera konkreta
drenden utifran den enskildes perspektiv, medan en verksamhetsutvecklare ska hantera
”foreningsdrenden”.

Handbollforbundet har inrittat ett sarskilt arbetsrad, " Trygga miljoer”, som ansvarar for att
skyndsamt hantera konkreta visselblasningar/drenden som inkommer till forbundet. Inom
radet finns for ndrvarande en polis, en jurist och en socionom, och vid behov adjungerar man
en psykolog och/eller en kommunikatdr.

I nagra av de storre forbunden, déribland Fotbollforbundet, medfor den stora organisationen att
man pd SF-niva har relativt lite med det reaktiva arbetet att géra. Konkreta drenden hanteras i
stallet pd SDF-niva tillsammans med berort Distrikt. I enstaka fall ddr berord forening inte varit
samarbetsvillig har man fran SF-niva bistatt med formella skrivelser fran forbundets
juridikavdelning for att inskérpa allvaret, men detta &r ndgot som &nnu sker i begridnsad
omfattning. Det forekommer dock dven forbund, déribland Simforbundet, som aktivt arbetat for
att SDF inte ska hantera Trygg Idrott-drenden utan i stéllet 6verldmna det till SF.
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I andra forbund, exempelvis Cheerleadingforbundet och Simforbundet, har vissa anstillda
tjdinstemin fitt ett specifikt ansvar for drendehanteringen inom Trygg Idrott-omradet.
Arbetssdtten skiljer sig &t men gemensamt dr att man upplevt att man fatt skapa arbetsrutinerna
lite pa egen hand. Cheerleadingforbundet har uppgett att man bland annat haft god hjalp av sitt
internationella forbund, medan det fran Simforbundet sdrskilt kan lyftas att man etablerat
samarbete med en idrottspsykolog att kunna erbjuda stéttning till utsatta individer. Aven
Ridsportforbundet har lyft att man forsokt bli béttre pa att bistd med formedling av kontakt till
externa aktorer med specialistkunskap som exempelvis BRIS, for att inte tappa bort den
enskilda individen nir saken fran forbundets perspektiv ér fardighanterad.

Slutligen finns ett antal forbund dér det inte finns ndgon sérskild utpekad funktion eller person
som hanterar Trygg Idrott-fragorna, utan det &r ett delat ansvar.

Gemensamt for ett stort antal av forbunden ar att man understrukit att man ofta tar kontakt med
berdrd forening tidigt 1 processen och att man forsoker hélla sig neutral och fokusera pa en
handlingsplan framat, snarare &n att avgora vem som gjort fel och inte. Det ska i detta
sammanhang noteras att det dven genomgdende berdttats att det typiska drendet dr av
“grazonskaraktdr”, exempelvis ledare som gapar for mycket eller negligerar utdvare pa
tveksamma sitt, snarare dn att det ar fraga om fysiska eller sexuella dvergrepp.

4.5.3 Tydlighet 1 struktur (SF:s roll kontra IO/RF)

Som ndmnts ovan arbetar inte de olika SF:en pa ett homogent sétt med Trygg Idrott-fragor,
utan dven om vissa regelverk och riktlinjer 4r gemensamma arbetar respektive SF sedan pé
olika sitt. Detta medfor i sig att drendeprocessen, for att sdkerstéilla en s bra hantering som
mojligt for berérda individer och forening, kan behdva se olika ut nir 10 och/eller Distrikt ar
involverade. Flera SF har understrukit just vikten av att inte forsoka hitta en modell som
passar alla, utan tryckt pa att det fortsatt miste finnas en forstaelse for de sérdrag och
utmaningar som olika SF har.

Med det sagt har fran flera hall uttryckts att man idag kénner en oklarhet i vilken roll IO och
Distrikt egentligen har i relation till SF. Nagra SF har uttryckt att man vill skota sitt Trygg Idrott-
arbete pa egen hand i sa stor utstrackning som mdgjligt. Detta innebdr 1 praktiken att 1O, utover
att skicka visselblasningar som dndd inkommit 1 1O:s kanal vidare till berort SF, primért bor
hantera drenden dér de utpekade forovarna ér fortroendevalda eller anstéllda direkt pd SF-niva;
exempelvis om det dr fraga om pastadda forseelser begdngna av en forbundsstyrelse eller inom
ramen for landslagsverksamhet. Andra SF ser gérna, frimst pa grund av mycket sma egna
resurser, att IO ansvarar for drendehanteringen och mest héller SF uppdaterade. Oaktat
instéllning i dessa fragor uttrycks frén forbund pé olika delar av denna skala att man idag tycker
att det &r oklart dels vilka fall som 6verldmnas till SF kontra vad IO hanterar sjélv, dels vad de
som SF forvintas gora med overlimnade drenden (exempelvis om man far information
overldmnad for att aktivt géra nagot med den eller om det endast dr for kinnedom). I nigra fall
har SF vittnat om att denna oklarhet medfort att &renden hamnat mellan stolarna, vilket oavsett
anledning naturligtvis inte varit bra. Dértill har fran négra héll framfGrts att man upplever att
man inte har 6verblick 6ver vad Distrikten gor, och att detta medfor att man inte har riktig koll
pa vad som hénder i ens egen idrott.
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P& ett Gvergripande plan har dven flertalet SF lyft att det vore bra med 6vergripande (arlig)
statistik frdn IO om hur ménga visselblasningar som mottagits som beror deras SF
tillsammans med ndgon form av drendekategorisering for dessa, sd att SF kan fa en bittre bild
av hur omfattande problematik man har, hur den utvecklas 6ver tid osv.

4.5.4 Oberoende och objektivitet

Négra av de intervjuade forbunden har uppgett att de tycker att det kan bli lite “kladdigt” att
hantera vissa drenden; om de personer som innehar centrala fortroendeuppdrag/anstéllningar
pa SF-niva i manga ér haft mycket kontakter med mangariga foreningsledare ar det inte alltid
helt bekvamt att hantera situationer med pastddda missforhallanden. Merparten av forbunden
har dock uppgett att de inte har upplevt detta som négot problem, och framfor allt att de inte
upplevt att IO-funktionen uppvisat lojalitet mot foreningar pa nagot sitt som dr problematiskt
utifran de utsattas perspektiv. Tvdrtom har flera forbund lyft det som positivt att IO och/eller
Distrikt kunnat bista forbundet i situationer dir det annars hade kunnat vara svarhanterligt pa
grund av tidigare kopplingar mellan férbund och utpekade personer/foreningar. Skulle
nuvarande [O-funktion laggas helt utanfor RF ser flera forbund en klar risk for att den
kunskap och erfarenhet som byggts upp pa manga hall sedan idrottsrorelsen pé allvar borjade
diskutera Trygg Idrotts-fragor skulle ga forlorad. Fran ndgra héll fors dock fram att det kanske
skulle gi att vikta IO-rollen nagot tydligare mot att stitta enskilda individer som befinner sig i
ett utsatt 1dge kontra motparten. Ett forbund (Fdktforbundet) har uttalat att det vore onskvart
om det genom lagstiftning infordes en sjadlvstindig Idrottsombudsman utanfér RF-strukturen
och att idrottsforbunden 1 stillet fokuserade pa det proaktiva arbetet.

4.5.5 Utredningar och bestraffningsanmélningar

En klar majoritet av forbunden har uppgett att de idag inte har nadgon rutin eller egentlig
erfarenhet av att sjdlva gora ndgra djupare utredningar i Trygg Idrott-frigor, utan de hdnvisar
detta till olika instanser sisom polis och sina oberoende bestraffningsorgan.® I nigra fall har
uttryckts att detta dr ett omrade dér de dnskade att IO/RF kunde bistd 1 storre utstrickning dn
idag, och att detta dr en svag punkt i det reaktionéra arbetet med Trygg Idrott-fragor. Flera
forbund har pé rak fraga svarat att de inte vet hur de ska hantera en situation dir en enskild
hor av sig med uppgifter om att ha blivit utsatt for exempelvis overgrepp i
trdningssammanhang, men inte vill gora en polisanmaélan.

Med négot enstaka undantag har forbunden inte sjélva gatt in med bestraftningsanmilningar
med anledning av uppgifter om missforhéllanden som inkommit till dem, utan normalt
begrénsar de sig till att upplysa om mgjligheten for enskilda personer att sjilva ge in en
bestraffningsanmalan.

35 Givet att bestraffningsorgan enligt 14 kap. RF:s stadgar har ett begrinsat utrymme att sjélva forordna om
inhdmtande av bevisning utan det som huvudregel &r parterna som star for bevisningen kan antas att
hénvisningar till bestraffningsorgan for utredningar bygger pa missuppfattningar och/eller oklarheter i
begreppsanvindning.
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4.5.6 Utbildning och nétverk

Néagot som efterfragats frdn en majoritet av deltagande SF é&r att 1O ska arbeta mer med
gemensam utbildning och nétverkstriffar for SF inom Trygg Idrott-omradet. Aterkommande
synpunkter har varit att varje SF behovt uppfinna hjulet pa nytt, att man fatt skapa sina egna
processer fran noll och att man kdnner en stor osékerhet i fraga om hur drenden ska hanteras.
Vissa konkreta verktyg, som exempelvis en manual for drendehantering (nér ska man
polisanméla, ndr bér man rekommendera en forening att ”plocka bort” en fortroendevald, vad
géller GDPR-missigt osv.) och ett gemensamt drendehanteringssystem har ocksé efterfragats.

Flera SF har dértill uppgett att de saknar ett naturligt niatverk/forum dir man kan utbyta
kunskaper och erfarenheter i Trygg Idrott-relaterade fragor, med konsekvensen att Trygg
Idrott-ansvariga (sérskilt i mindre forbund) kénner sig relativt ensamma i arbetet. Det har
efterfragats att IO kan fungera som en spindel i ndtet” for att skapa ytor for samverkan och
erfarenhetsutbyte i1 fragorna.

Slutligen har flera forbund lyft att det ar viktigt att inte tappa bort behovet av utbildning och
stod for foreningar, dir det sirskilt understrukits att merparten av landets idrottsforeningar
leds av ideellt arbetande styrelseledamoter som ofta inte har den expertis som kan krivas for
att hantera komplexa konflikter eller missforhallanden.

4.6 Synpunkter fran RF:s valberedning pa uppgifter om kandidater till
fortroendeposter inom RF

Mot bakgrund av den tillkommande fragestéllningen om i vilken man det ska inga i [O:s
uppdrag att hantera visselblasningar om oegentligheter fran fortroendevalda i anslutning till
pagéende valprocesser inom RF och SISU har synpunkter pa denna fraga inhdmtats fran RF:s
valberedning (genom dess ordférande). Detta givet att sidana uppgifter som inkommer till IO
kan vara av betydelse for valberedningens bedomning av om nagon bor foreslés for ett visst
fortroendeuppdrag eller inte.

Som exempel pd en konkret problematisk situation har frn valberedningen lyfts att
valberedningen kontaktas ndgra veckor fére RF-stimma och far information om att det
inkommit uppgifter till IO om en av valberedningen foreslagen kandidat. En olycklig situation
uppkommer da eftersom valberedningen arbetar pa uppdrag av RF-stdimman och har en
stadgeenlig tystnadsplikt vad géiller dess interna beredningsarbete. En tillkommande svarighet
ar att valberedningen har svart att agera pa delar av information/uppgifter frin bara ena
parten, vilket ofta &r fallet ndr det &r frdga om en visselblasning till IO.

Fréan valberedningens perspektiv vore onskvirt om IO vérderar om inkomna uppgifter har
koppling till och lamnas i syfte att beaktas inom valprocessen. Om sa ar fallet bor
informationen dverldmnas till valberedningen. Det vore dven att foredra om stadgarna
medgav att valberedningen och IO kan utbyta uppgifter mellan varandra, sd att man vid behov
gemensamt kan bedoma allvarlighetsgrad och ldmpliga atgirder. Ett annat forslag ar att IO
alaggs en skyldighet att i samband med att kandidater till RF-poster offentliggors ldmna
information till valberedningen om man har kinnedom om besvirande uppgifter rérande
ndgon kandidat. En viktig aspekt i sammanhanget ar att IO inte ska bli “part” 1
nomineringsprocessen.
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5. INTERNATIONELL UTBLICK

5.1 Inledning

Fragor om Trygg Idrott, eller safeguarding (in sports), har under de senaste aren debatterats
flitigt internationellt. Flertalet lander har infort nya regelverk, badde 1 materiellt och formellt
hianseende, for att bittre skydda framfor allt barn och andra sérskilt sdrbara grupper fran
overgrepp 1 idrottsmiljoer. I syfte att identifiera tdnkbara modeller och regeldndringar som
skulle kunna forbéttra nuvarande svenska system redogors i det foljande summariskt for hur
det framfor allt reaktiva arbetet ser ut i dtta olika l&nder. Undersokta ldnder dr utvalda utifran
bland annat tillgang till information, virderingsmissiga likheter med Sverige samt aktivt
arbete med safeguarding-fragor under ett antal ar.

5.2 Schweiz

Efter att ett antal fall av missférhallanden inom schweizisk idrott uppmirksammades runt ar
2020 beslutades att det behdvdes ett oberoende, nationellt organ dit visselblasningar kunde
ske. I stillet fOr att inrédtta ett helt nytt organ nyttjades den redan befintliga nationella
antidopingorganisationen, som den 1 januari 2022 blev Swiss Sport Integrity. Utdver att
fortsatt vara nationell antidopingorganisation har Swiss Sport Integrity nu dven i uppdrag att
hantera overtradelser av det nya regelverket ”Statutes on Ethics”. Detta regelverk &r bindande
for alla idrottsforbund som &r kopplade till den schweiziska olympiska kommittén respektive
dessas direkta och indirekta medlemsforbund samt alla enskilda individer som har ett
uppdrag, licens eller medlemskap i en forening eller forbund som ar kopplat till den
schweiziska olympiska kommittén.?® Bundenheten giller oberoende av sportslig nivé, alder
eller nationalitet. Forseelserna i regelverket utgar fran fyra huvudkategorier; Maltreatment,
abuse of position, unsporting behaviour samt incitement, aiding and attempt.>’

Om en berord individ ger in en anmélan till Swiss Sport Integrity hanteras drendet 1 foljande
steg.®

1. Swiss Sport Integrity tar del av anmélan och tillhandahéller anmaélaren initial
radgivning om vilka mojligheter som finns, inkluderat forutsittningarna for att ppna
en utredning. Swiss Integrity kan ocksa rekommendera lampliga rddgivningsinstitut
som kan erbjuda individen mer omfattande bitrdde. Vem som helst kan ge in en
anmadlan och det kan ske pa valfritt kommunikationssétt. Idrottsforbund som far in en
anmélan rorande dvertriddelser av de etiska reglerna ar skyldigt att skicka den till
Swiss Sport Integrity.

2. Om alla berdrda parter® #r dverens kan Swiss Sport Integrity vidta atgirder for att
hitta en konsensusldsning pa det anmalda problemet. Genom att samtycka till saidana

36 Regelverket ér tillgéingligt i dess helhet pa hitps:/www.swissolympic.ch/dam/jer:50013116-c343-49de-a221-
4e6alfOabal f/Ethik-Statut%202022 final Webversion EN.pdf, senast kontrollerat 22 april 2024.

37 https://www.sportintegrity.ch/en/ethics/laws/statutes-ethics, senast kontrollerat 22 april 2024.

38 https://www.sportintegrity.ch/en/ethics/laws/investigation-procedure, senast kontrollerat 22 april 2024,
respektive avsnitt 5 i the Statutes on Ethics.

3 Berorda parter ska enligt artikel 5.11 i det etiska regelverket anses vara Swiss Sport Integrity, den anklagade
personen eller anklagat forbund samt offret for de anmaélda forseelserna.
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forsok efterger parterna enligt regelverket sina mojligheter att ifragasitta Swiss Sport
Integritys oberoende; om en konsensusldsning inte gar att finna deltar dock inte
medarbetare hos Swiss Sport Integrity som medverkat i forsoken att na en 16sning 1
nagon vidare utredning av drendet.

Swiss Sport Integrity kontrollerar att institutet &r behorigt att utreda de anmailda
anklagelserna. Om behorighet saknas informeras anmélaren om vem som 1 stillet ar
korrekt mottagare (exempelvis myndighet eller annat organ) och anméilan
vidarebefordras dit. Missténks Overtrddelser av allmén straffréttslig lagstiftning
skickas anmaélan dit, sdvida inte den som rapporterat till Swiss Sport Integrity &r
personligen berdrd och motsitter sig detta.

Om édrendet faller inom Swiss Sport Integritys behdrighet och det finns starka skal att
misstinka att overtradelser skett ppnas en utredning for att analysera de aktuella
misstankarna. Berorda parter samt Swiss Olympics och det berdrda idrottsforbundet
informeras om att utredning inletts, sdvida sddan information inte skulle dventyra
utredningen.

Swiss Sport Integrity genomfor en utredning, varefter det uppréttas en
utredningsrapport som berort idrottsforbund och vid behov andra idrottsorganisationer
far ge sitt utldtande over. Utredningsrapporten, tillsammans med utlétande fran
idrottsforbundet och en begiran fran Swiss Sport Integrity om att sanktioner ska
domas ut, tillstdlls the Disciplinary Chamber for Swiss Sport for beddmning. Bedomer
Swiss Sport Integrity utifrdn vad som framkommit av utredningen att det inte
forekommit nagra dvertrddelser av regelverk noteras detta i utredningsrapporten och
arendet skrivs av. Sddant avskrivningsbeslut kan dverklagas av berorda parter till the
Disciplinary Chamber.

The Disciplinary Chamber tar del av det material Swiss Sport Integrity gett in och hor
de berorda parterna. Darefter fattas beslut om eventuella disciplindra atgérder, som
kan offentliggdras om det finns ett allmént intresse darav.

Beslut fran the Disciplinary Chamber kan 6verklagas till skiljedomstolen Court of
Arbitration for Sport (CAS).
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5.3 England

Idrotten 1 England samordnas till betydande del av organisationen Sport England, som ér ett
oberoende organ under statliga Department of National Heritage. Sport England regleras av
ett kungligt dekret och finansieras till tva tredjedelar genom National Lottery och till en
tredjedel av statliga bidrag. Organisationens syfte dr att frimja breddidrott och 6ka idrottandet
i England.*° Vid misstankar om att ett barn far illa inom den idrottsliga verksamheten
hénvisas primért, och i forekommande fall, till det berérda idrottsforbundet. Sport England
har en sdrskild forteckning 6ver vilka forbund de erként. Saknar den aktuella idrotten ett
erként nationellt idrottsforbund hénvisas till socialtjdnsten och/eller Child Protection in Sport
Union (CPSU).*!

CPSU dér ett samarbete mellan bland annat Sport England och NSPCC (Storbritanniens
ledande vilgorenhetsorganisation for barn), som bildades 2001 i syfte att samarbeta med
bland annat nationella idrottsforbund for att minimera riskerna for 6vergrepp mot barn under
idrottsutovande. CPSU:s uppdrag ir att utveckla idrottens forméaga att skydda barn och
ungdomar fran skada. Inom ramen for detta samarbete har NSPCC bland annat en stédlinje dit
man kan ringa for expertradgivning och stod.

Det forekommer dven att de enskilda idrottsforbunden har olika safeguardingfunktioner;
exempelvis har det engelska fotbollforbundet ett sarskilt ”safeguarding team”, alla regionala
fotbollforbund och alla klubbar maste ha en safeguarding officer, och forbundet har ett
samarbete med NSPCC som mojliggor radgivning per telefon dygnet runt for individer som
utsatts for sexualbrott inom fotbollen.*?

Vad géller det reaktiondra arbetet ligger ansvaret huvudsakligen pa respektive idrottsférbund
och dess egna regelverk och provningsinstanser. Dock finns inom tvistlosningsinstitutet Sport
Resolutions en sérskild avdelning for hantering av safeguarding-drenden; National
Safeguarding Panel (NSP).** NSP tillhandahéller i huvudsak tre olika tjinster; oberoende
utredningar av klagomal relaterade till safeguarding, oberoende tvistlsning i sddana drenden
(t.ex. disciplinir process eller 6verprovning av ett idrottsforbunds bestraffningsorgans beslut),
samt professionell riskbeddmning av en persons ldmplighet att arbeta med barn och sarbara
vuxna. Tjénsterna finns tillgéngliga f6r bade nationella och internationella forbund.

For de nationella (engelska) forbund som samarbetar med Sport Resolutions finns dartill
mojlighet till stod fran NSP genom National Safeguarding Case Management Programme
(NSCMP), vilket utover mgjlighet till ovanndmnda tjanster d&ven bland annat innefattar
mojlighet till initial rddgivning ndr forbundet fatt ett safeguarding-drende pa sitt bord. NSP
utgdrs av ett antal personer med olika professionella bakgrunder, dir en eller flera utses i det
konkreta drendet for att exempelvis utreda ett drende (Investigations) eller vara del av
skiljenamnd (Arbitration).

Om en utredning ska goras finns omfattande skriftlig vigledning, upprittad av advokater och
tillgénglig for alla, om vad utredningen kan/ska besta av. I huvudsak &r det fraga om hur
utseende av oberoende utredare gar till, vilka jdvskontroller denne gor, granskning av relevant

40 https://www.sportengland.org/about-us#whoweare-12165, senast kontrollerat 16 maj 2024.
4 https:/thecpsu.org.uk/, senast kontrollerat 16 maj 2024.

2 https://www.thefa.com/football-rules-governance/safeguarding/reporting-concerns, senast kontrollerat 20 april
2024.
43 https://www.sportresolutions.com/services/national-safeguarding-panel, senast kontrollerat 16 maj 2024.

42


https://www.sportengland.org/about-us#whoweare-12165
https://thecpsu.org.uk/
https://www.thefa.com/football-rules-governance/safeguarding/reporting-concerns
https://www.sportresolutions.com/services/national-safeguarding-panel

Bilaga 3: Oversyn av RF:s stadgar — Trygg Idrott

dokumentation och stéttning/rddgivning i frdga om utredningens omfattning och syfte,
granskning av eventuell bevisning/information som berort idrottsféorbund redan fatt tillgdng
till, intervjuer med anmélande personer och vittnen, intervju med utpekad person, upprittande
av skriftliga vittnesattester samt uppréttande av rapport innehéllandes utredarens slutsatser
och rekommendationer.**

5.4 Kanada

I kanadensisk idrott finns sedan ar 2019 det gemensamma regelverket Universal Code of
Conduct to Prevent and Address Maltreatment in Sport (UCMMS), som efter att initialt ha
uppréttats av the Canadian Centre for Ethics in Sports numera antagits av institutet Sport
Dispute Resolution Centre of Canada (SDRCC).** I UCMMS regleras primért vilka
beteenden som inte dr acceptabla inom idrotten och vilka sanktioner overtridelser kan leda
till.

SDRCC instiftades genom kanadensisk lagstiftning &r 2003 som ett nationellt
tvistldsningsinstitut for den kanadensiska idrottsrérelsen. Ar 2021 utvidgades SDRCC:s
mandat av den kanadensiska regeringen till att &ven uppritta en oberoende “safe sport”-
funktion for att implementera UCMMS pa nationell niva. Att ha anslutit sig till och att
efterleva UCMMS ér en forutsittning for att kunna erhélla statliga bidrag, och ett stort antal
av de kanadensiska idrottsforbunden har anslutit sig till UCMMS.*¢

Etablerandet av en safe sport-funktion har genomf6rts genom inréttandet av The Office of the
Sport Integrity Commissioner (OSIC), som beskrivs som en oberoende avdelning med
uppdrag att i) bevaka inkommande klagomal, ii) ansvara for prelimindra bedoémningar och
tillsétta oberoende utredningar nér sa &r befogat, iii) upprétthilla en databas dver utfirdade
sanktioner, samt iv) bevaka att idrottsforbund efterlever regelverket och utfarda rapporter nér
s& #r behovligt.*

OSIC bevakar efterlevnaden av UCMMS genom tva huvudsakliga spér; dels hantering av
konkreta anmilningar (”complaint management) mot individer, dels utvérdering av
idrottsmiljoer (“sport environment assessment”). [Inom complaint management hanteras
specifika drenden ddr utredningar utgér frn individer, med mélet att komma till en konkret
slutsats som potentiellt kan leda till sanktioner mot berérd(a) individ(er). Inom sport
environment assessment dr fokus 1 stdllet pa idrottsorganisationer (t.ex. ett forbund) med
madlsittningen att identifiera forbéttringsomraden, och utredningen avslutas med
rekommendationer snarare #én sanktioner.*®

Om det ér fraga om ett specifikt d&rende gor OSIC forst en prelimindr bedomning av hur
arendet fortsatt ska hanteras. Om det bedoms vara fraga om ett &rende inom OSIC:s
jurisdiktion och klagomaélet har fog for sig kan det exempelvis tillstéllas en oberoende
utredare for vidare undersokning eller, om parterna (anméilare och utpekad person) samtycker
till det, bli foremal for en medlingsprocess. Om det beddms nddvindigt med interimistiska

44 Tillgingligt via https://www.sportresolutions.com/services/nsp-investigations, senast kontrollerat 19 maj 2024.

45 UCCMS-v6.0-20220531.pdf (sportintegritycommissioner.ca), senast kontrollerat 31 maj 2024.

46 For en forteckning dver de kanadensiska idrottsforbund och organisationer som anslutit sig, se
https://sportintegritycommissioner.ca/signatories, senast kontrollerat 31 maj 2024.

47 https://sportintegritycommissioner.ca/, senast kontrollerat 31 maj 2024.

8 https://sportintegritycommissioner.ca/osic-processes, senast kontrollerat 31 maj 2024.

43


https://www.sportresolutions.com/services/nsp-investigations
https://sportintegritycommissioner.ca/files/UCCMS-v6.0-20220531.pdf
https://sportintegritycommissioner.ca/signatories
https://sportintegritycommissioner.ca/
https://sportintegritycommissioner.ca/osic-processes

Bilaga 3: Oversyn av RF:s stadgar — Trygg Idrott

atgirder (exempelvis avstingning under utredning) kan OSIC ansdka om sadan till the
”Director of Sanctions and Outcomes” (DSO), som dr oberoende fran OSIC.

Om det efter den prelimindra beddmningen beslutas att drendet ska utredas vidare utser OSIC
en oberoende utredare att hantera drendet i enlighet med utfirdade guidelines®. Utredarens
uppdrag innefattar bland annat att intervjua vittnen, samla in annan tillgdnglig bevisning och
uppritta en utredningsrapport som ska innehélla en beskrivning av vad anklagelserna bestér i,
tillgénglig bevisning och slutsatser i friga om vad utredaren beddomer &r bevisat.
Utredningsrapporten tillstélls OSIC for formell granskning av att den innehaller behovliga
delar. Forutsatt att si &r fallet och att utredaren funnit regelovertradelser bevisade skickas
utredningsrapporten till DSO for beslut. Ett sadant beslut kan, beroende p& hur DSO bedémer
faller, innefatta att den anklagade aldggs nagon form av paféljd. DSO:s beslut kan 1 sin tur
overklagas till the Sport Dispute Resolution Centre of Canada's Safeguarding Tribunal®°.

5.5 USA

I USA édr den centrala aktdren inom safesport-omrédet US Center for SafeSport (”Centret”),
vars jurisdiktion och processer erkénts i stadgarna for USA:s olympiska respektive
paralympiska kommitté (USOPC) samt i ett antal idrottsforbunds diton.*! Dirtill &r Centret
genom amerikansk lag sedan &r 2018 utndmnt att, som oberoende och nationell organisation,
ansvara for att utveckla riktlinjer och processer inom safesport-omradet. I lagstiftningen har
Centret alagts att genom de riktlinjerna sékerstélla att alla vuxna medlemmar i motsvarande
idrottsforbund, klubbar eller andra vuxna som kommer i kontakt med amatoridrottare alaggs
skyldighet att bland annat™:

e rapportera misstankar om &vergrepp mot barn som dr amatoridrottare till
Centret och polis,

e ha rimliga rutiner for att begrénsa situationer dér en underérig dr ensam med
en vuxen,

e ha rutiner for att forhindra vedergéllningar,

e ha revisioner for att sdkerstélla att policy och rutiner {oljs,

¢ I6pande erbjuda utbildning,

o sikerstilla att det finns sétt for olika idrottsforbund att dela information om
misstinkta dvergrepp mot barn.

I sammanhanget bor noteras att USA generellt har speciallagstiftning for idrotten pé ett sétt
som inte forekommer 1 Sverige; bland annat finns sedan 1978 ”Amateur Sports Act”, som
utdver de ovanndmnda befogenheterna for US Center for Sport som trddde i kraft 2018, 1 stort
bl.a. reglerar landets olympiska kommitté. Det bor d&ven noteras att Centret endast har
jurisdiktion over verksamhet inom de olympiska kommittéerna och dess
specialidrottsforbund. Givet den amerikanska idrottsmodellen har Centret alltsd inte
jurisdiktion over professionella ligor som exempelvis NFL (amerikansk fotboll) och NHL

4 Tillgéingliga i dess helhet via https://sportintegritycommissioner.ca/files/ GUIDELINES-INVESTIGATION-
COMPLAINTS-2023-03-31.pdf, senast kontrollerat 1 maj 2024.

30 Vidare information om denna instans finns tillgénglig via https://abuse-free-sport.ca/tribunal (senast
kontrollerat 1 maj 2024). Det kan noteras att tribunalen bestir av ledamoter med sérskild kompetens av relevans
i safeguardingdrenden, som exempelvis skydd av barn, minskliga réttigheter, straffrétt, arbetsrétt och familjeratt.
3! https://uscenterforsafesport.org/about/fags/, senast kontrollerat 5 maj 2024.

32 Legislative-Fact-Sheet.pdf (uscenterforsafesport.org), senast kontrollerat 5 maj 2024.
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(ishockey), eller 6ver den omfattande idrott som bedrivs i collegeverksamhet. Centret
finansieras bl.a. genom statliga medel, pengar fran den nationella olympiska respektive
paralympiska kommittén och frivilliga donationer.

Centret har tagit fram en kod — Safesport Code for the U.S. Olympic and Paralympic
movement (“koden”).>® Vid sidan av denna har respektive idrottsforbund sina egna regelverk
och riktlinjer genom vilka de uppfyller de ovannimnda skyldigheterna, och genom vilka de
forutsatt att Centret inte har exklusiv jurisdiktion sjdlva kan utreda och vidta atgérder mot
vissa former av overgrepp.

Utover regler om vilka som omfattas av koden (jurisdiktion) och materiella regler (dvs. vad
som utgor forseelser) beskrivs 1 koden den processuella gdngen for hur ett drende om
misstdnkta dvertrddelser hanteras. Nir Centret mottar en anmilan med anklagelser om
forseelser som faller inom dess jurisdiktion s& dr huvudregeln att a) berdrt idrottsforbund eller
USOPC underrittas, b) en preliminir undersdkning gors och, om ldmpligt, ¢) det genomfors
en utredning for att klarligga huruvida ndgon som omfattas av koden har dvertritt denna.>*

Om drendet utreds vidare (vilket bland annat kan underlatas om en forseelse erkénns eller om
informationen dr sd begriansad att saken inte gar att utreda vidare) s utses en utbildad utredare
att ansvara for drendet. Centret samordnar i forekommande fall 4ven sin utredning med
exempelvis polisutredningar och kan vélja att pausa sin egen utredning till dess polisutredning
ar klar. Utredaren tar in vittnesmal, samlar in 6vrig bevisning och upprittar darefter en formell
rapport med information om vad utredaren anser bevisat. Baserad pa denna tar beslutsfasen
vid, dar Centrets kommitté fattar beslut. Savdl anmélaren som den anklagade parten fér del av
beslutet och utredningsrapporten. Om beslutet innebér en pafoljd och anmaéld part inte dr n6jd
med beslutet kan det angripas genom skiljeférfarande hos skiljedomsinstitutet JAMS®®, med
Centret som svarandepart.

5.6 Norge

I norsk idrott har Norges idrottsforbund (NIF), dess olympiska samt paralympiska kommitté
ett gemensamt sanktionsregelverk, som dock skiljer pa olika typer av pafoljder dér vissa
regleras pa motsvarande SF-niva.>® Om allvarligare pafoljder, i princip avstingning lingre tid
an ett ar, ska kunna domas ut méste det dock ske baserat pa forseelser definierade i det
gemensamma sanktionsregelverket och i en processform dar det dr NIF:s domskommitté
(domsutvalg) respektive overklagandekommitté (appellutvalg) som ar behoriga
bestraffningsorgan. En sddan process stiller sdrskilda krav pa réttssédkerhet och innehaller fler
formella regler &n vad som krévs for pafoljder som forening och/eller SF sjélvstandigt styr
over.

Anmailan om bestraffning till NIF:s domskommitté kan inte ske direkt av en enskild individ
(jfr RF:s regler). Anser exempelvis en utdvare att den blivit utsatt for en bestraftningsbar
forseelse av en ledare far denne i stéllet, forutsatt att dennes forening inte vill anmaéla saken,

33 Koden ir tillginglig i dess helhet via 2023 SafeSport Code (uscenterforsafesport.org) (senast kontrollerat
5 maj 2024).

34 Avsnitt XI.A i koden.

35 Mer information om JAMS finns tillgéngligt via https://www.jamsadr.com/.

36 nifs-sanksjonsregelverk.pdf (idrettsforbundet.no), senast kontrollerat 20 april 2024.
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vinda sig till NIF:s Pdtalendimnd. °" Detta #r ett organ bestiende av tolv ledaméter valda pa
“Idrettstinget” (motsvarande RF:s stimma) som oberoende beslutar om uppgifter inkomna till
ndmnden ir av sddan beskaffenhet att det ska ges in en anmélan till domskommittén.

Niér patalendmnden fatt en anmélan till sig skickas denna till den som anmaélan riktar sig mot.
Denne bereds tillfdlle att yttra sig inom en viss tidsfrist. Eventuella tillkommande yttranden,
inskickad bevisning osv. skickas ocksé till motpart; savédl anmélande som anmaéld part ges
alltsa tillfélle att bemota allt som kommit fran motparten innan en anmélan gors till
domskommittén. Den som anmaélt nagot till patalendimnden har inget mandat 6ver drendets
fortsatta beredning och kan alltsé inte styra Over om en anmailan ska ges in till
domskommittén, hur en sddan anméilan ska formuleras, vilken bevisning som ska aberopas
eller om ett beslut ska 6verklagas. Patalendmnden kan dock be anmélaren om synpunkter,
dokument och vittnesméal om det bedéms ldmpligt. Om en anmélan sker dr det alltsa
patalendmnden som blir part i processen och inte den enskilda individ som ldmnat uppgift till
ndmnden. 3 Vidare bor noteras att Pitalenimnden inte har mandat att sjélvstindigt inhdmta
information fran andra &n den som anmélt nagot och den som blivit anmald; vill
Pétalenimnden exempelvis hora visst vittne méste det alltsd ga via ndgon av anmaélaren och
anmild part.>

5.7 Danmark

I Danmark samordnas idrotten till stor del genom Danmarks Idratsforbund (DIF), som samlar
62 stycken specialidrottsforbund och dessutom utgdr landets olympiska kommitté.®® Medan
DIF har gemensamma regler for samtliga forbund inom matchfixningsomradet saknas ett
sadant sammanhallet idrottsgemensamt regelverk som for svensk del finns i1 14 kap. RF:s
stadgar, eller ett sarskilt regelverk for safeguarding pa det sitt som finns i Schweiz, USA och
Kanada. Vissa begrinsade bestimmelser finns dock 1 DIF:s stadgar; exempelvis géller som
huvudregel att personer som dr ddmda for sexualbrott mot barn och ungdomar under 18 r
inte tillits ha uppdrag eller anstillning inom medlemsforeningar- eller organisationer.®' I
Ovrigt dr det dock upp till respektive idrottsforbund att reglera vilka beteenden som é&r
bestraffningsbara, vilket exempelvis sker i uppforandekoder, %% och hur pastdenden om
forseelser ska utredas och provas.

Beslut fattat av respektive idrottsforbunds disciplindra organ kan dverklagas till DIF:s
Appelinstans, som fungerar som dansk idrotts motsvarighet till RIN.® Dirtill har DIF en Etisk
komité som kan avge yttranden och rekommendationer, men diaremot inte bindande beslut, 1
frigor om good governance och etik. Den etiska kommittén har jurisdiktion inom detta
omrade fOrutsatt att berort specialidrottsforbund inte har ett eget motsvarande organ. Till den

57 Vissa idrottsforbund, motsvarande SF, har egna pdtalenemnder. Aven dessa, liksom foreningsstyrelser, vissa
distriktsorgan samt motsvarande SF, dr behoriga att gora en bestraffningsanmailan. Se vidare § 1-12-1 i NIF:s
sanktionsregelverk.

38 https://www.idrettsforbundet.no/tema/juss/nifs-patalenemnd/, senast kontrollerat 20 april 2024.

5% Information erhdllen frén Patalenimndens sekreterare, advokat Ida Sandbakken, per mail 22 maj 2024.

60 https://www.dif.dk/om-dif/organisation, senast kontrollerat 5 maj 2024.

1'Se § 1 stk 9 i DIF:s stadgar, tillgingliga for nedladdning via https://www.dif. dk/om-dif/jura/difs-love, senast
kontrollerat 7 maj 2024.

62 Se exempelvis det danska fotbollférbundets (DBU) uppforandekod, https://www.dbu.dk/media/14973/dbu-
adfaerdskodeks-2020.pdf, senast kontrollerat 7 maj 2024.

63 https://www.dif.dk/om-dif/jura/difs-love, senast kontrollerat 5 maj 2024. Den intresserade hittar ytterligare
information om detta organ via difidrttenshjesteappelinstansludgaveapril2014-7.pdf samt i § 24 i DIF:s stadgar.
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etiska kommittén dr dven knutet en visselblasningsfunktion, som ska fungera sjalvstandigt
fran dvriga delar av DIF.%

5.8 Tyskland®

Efter att, precis som Schweiz, ha haft ett antal uppmirksammade fall av missforhallanden
inom idrotten har det fran politiskt hall relativt nyligen tagits initiativ till nya, sammanhallna
regler rorande safeguarding 1 tysk idrott. Idrottsgemensamma regler saknas i dagsliaget och det
ar 1 stéllet upp till respektive idrottsforbund att upprétta sina egna regler. I manga fall har det i
praktiken inneburit relativt kortfattade kopior av den aktuella idrottens internationella
forbunds regler.

Nyligen har ett omfattande forslag presenterats om att infora en ”Safesport Code”, med bade
processuella och materiella regler.®® Koden foreslas juridiskt bli bindande for olika
idrottsforbund pa avtals/foreningsrittslig grund genom att idrottsforbunden sjilva viljer att
inkorporera koden i sin befintliga regelstruktur; till skillnad frdn exempelvis USA dr det alltsd
inte fraga om att lagstifta pa omradet. I materiellt hinseende foreslas att regelverket ska utgé
fran fem huvudtyper av forseelser; fysiskt véld, sexuellt véld, psykologiskt véld,
diskriminering och férsummelse.

Inom ramen for forslaget foreslds ocksa att det inrdttas ett centralt institut, en form av
”Safesport center” (Zentrums fiir Safe Sport), som ska kunna fylla behovet av bade
forebyggande, utredande och domande funktioner. Mandat att utreda och doma foreslas dock
tillkomma centrets organ endast i den mén respektive idrottsforbund beslutar att 6verldmna
sin egen kompetens att skota dessa uppgifter, alternativt nér det finns intressekonflikter hos
idrottsforbundet som riskerar att menligt inverka péd hanteringen eller i fall dér
idrottsforbundet forsummat sina skyldigheter att utreda och disciplinért prova ett drende.

Gillande det utredande arbetet dr forslaget att ett antal ”Safesport officers” ska ha till uppgift
att utreda pastddda overtradelser av safesport-koden nir det foreligger skilig misstanke att
sadana har skett. For att kompensera for att utredarna inte har polisidra befogenheter foreslés
att det infors en uttrycklig skyldighet att medverka 1 utredningar respektive att anméla
misstankar om forseelser mot koden. Utredaren ska pa motsvarande sétt som en aklagare
utreda pastaenden objektivt, innebdrandes att &ven omstédndigheter och bevis som talar for den
utpekade forovarens sak ska beaktas. Det dr alltsa inte friga om en funktion dir utredaren
forbehallslost star pa det pastddda offrets sida, utan 6nskar anméilaren sadan stottning far den
pa egen hand ombesorja representation av exempelvis advokat.

Om bade anmélande och utpekad person samtycker dartill foreslés att medling, genom
kvalificerad medlare, ska kunna ske niar som helst under utredningen (eller senare).

% Se § 20 DIF:s stadgar.

6 Uppgifterna om Tyskland bygger delvis pa samtal i januari 2024 med Alexander Engelhard och Maike
Herrlein, bada pa advokatbyrdn Arnecke Sibeth Dabelstein, som under 2023-2024 arbetat med de forslag som
redogors for i avsnittet.

% Forslaget dr framtaget av ovannimnd advokatbyra pa uppdrag av des Deutschen Olympischen Sportbundes
e.V (den tyska olympiska kommittén) och Athleten Deutschland e.V. (en oberoende intresseorganisation for
tyska elitidrottare), inom ramen for det initiativ som tagits pa politisk niva. Hela rapporten finns tillgéinglig for
nedladdning via https://www.dosb.de/sonderseiten/news/news-detail/news/gutachten-zum-zentrum-fuer-safe-
sport (senast kontrollerat 12 maj 2024).
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Om utredaren finner att det foreligger tillrdcklig bevisning kan denne ge in en anmélan till ett
disciplindrt provningsorgan hos Safesport-centret. Bdde utredande och domande organ
kommer alltsd tillhandahdllas genom detta institut, men operativt fungera som av varandra
oberoende enheter. Beslut fran Safesport-centrets domande instans kommer att kunna
overklagas eller bli foremél for skiljeforfarande i ndgon form.

5.9 Osterrike®’

I Osterrike finns for nirvarande inga bindande nationella lagar eller idrottsgemensamma
regelverk pd Safesport-omridet, utan varje idrottsforbund har sitt eget regelverk. Didremot
finns organisationen Zentrum fiir Genderkompetenz und Safe Sport (100% SPORT), som
finansieras av allmdnna medel och som sedan 2022 haft som del av sitt uppdrag att arbeta
med safeguarding-fragor. Organisationen arbetar bdde forebyggande med bl.a. utbildning av
”safeguarding officers”, tillhandahallande av uppférandekoder och psykologiskt stod &t
enskilda som reaktivt med utredningar.

Utredningarna sker med utgdngspunkt fran det pastadda oftrets perspektiv, men som ett led i
utredningen talar man d4ven om mojligt med den utpekade forovaren, upprittar
expertutlatanden m.m. Ordningen med utredningar &r dock i sin linda och mycket arbete
aterstar for att fa det att fungera optimalt. 100% SPORT har inte sjdlv ndgra
disciplindra/domande organ, utan tanken dr att den utredning som gors ska kunna anvindas
som bevisning i behorigt juridiskt organ sasom ett idrottsforbunds disciplinndmnd eller 1
allmén domstol.

100% SPORT har dven nyligen tagit fram ett utkast pa en “’safesport code”, inspirerad av det
regelverk som finns i Schweiz. P4 grund av legala och organisatoriska aspekter dr det svart att
f4 regelverket att bli bindande for alla aktdrer inom Osterrikisk idrott, men en modell man
arbetar mot &r att anslutning till koden ska vara en forutsattning for att idrottsforbund ska
kunna erhélla ekonomiskt stod fran staten.

%7 Informationen om Osterrike bygger pa samtal med Claudia Koller, generalsekretare for 100% SPORT, i
januari 2024, skriftligt material tillhandahéllet av henne samt fakta allmént tillgénglig pa organisationens
hemsida https://100prozent-sport.at/ueber-uns/ (senast kontrollerat 20 april 2024).
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6. ANALYS OCH REKOMMENDATIONER

6.1 Utgangspunkter for rekommendationerna

6.1.1. Inledning

Som framgétt ovan dr [O-funktionen alltjamt relativt ung; 1 skrivande stund har det gétt sju ar
sedan beslut om funktionens inrittande i samband med RF-stimman 2017. Aven om den
svenska idrottsrorelsen arbetat med trygghetsfrdgor langre tid dn s har flera forbund beskrivit
det som att det dr forst vid denna tidpunkt, eller senare, som man verkligen borjat arbeta aktivt
med fragorna. Trots denna relativt korta tidshorisont har savél Trygg Idrott i stort som 10-
funktionen hunnit vara foremal for flera utredningar, motioner samt omfattande diskussioner
pa RF-stimmor. Det har dven skett justeringar savil i1 stadgar som i instruktioner for IO samt
genomforts ett pilotprojekt med regionala ombud. Parallellt med detta har olika SF inréttat
egna ombudsmannafunktioner, justerat sina egna interna processer osv.

Forekomsten av manga fordndringar under en relativt kort tidsperiod manar till viss
forsiktighet vad giller slutsatser om hur ldget egentligen ser ut idag. Exempelvis har enskilda
individer berdttat om héndelser ndgra 4r tillbaka i tiden, dir det funnits synpunkter pa delar
som dven IO och/eller SF sjdlva varen 2024 pekat pa inte varit bra men som man sedan dess
vidtagit atgérder for att forbattra. En del olyckliga situationer som uppstétt de senaste ren kan
enligt min beddmning hérledas till brister i regelverk — exempelvis ett regelverk som inte helt
tiacker alla typer av situationer som manga forvéntar sig ska vara bestraffningsbara samt
mycket korta preskriptionsfrister — snarare &n till brister 1 1O:s eller SF:s vilja att komma till
riatta med vissa bekymmersamma situationer. Mot bakgrund av diskussionerna vid RF-
stimman 2023 och det utredningsarbete som pagar géllande bland annat 14 kap. RF:s stadgar
kan forvintas att centrala regelverk kommer att se annorlunda ut efter RF-stimman 2025.
Sannolikt kommer detta ocksa paverka 10:s och SF:s mojligheter att agera kraftfullare mot
oonskade beteenden och missforhédllanden. Givet detta rekommenderar jag generellt en viss
forsiktighet 1 friga om att i nértid gora alltfor stora dndringar i den befintliga 1O-strukturen.

Med det sagt bor vissa justeringar bade i1 stadgar och riktlinjer, liksom i det praktiska arbetet,
kunna goras utifran de i kapitel 6.2—6.7 identifierade utvecklingsomriddena. Dessforinnan
kommenteras det forslag som lyftes i Eksétras motion, men som jag av de skl som framgér i
det foljande inte rekommenderar.

6.1.2 10 bor inte enbart foretrdda enskilda

I Eksétras motion foreslogs att det 1 RF:s stadgar stryks frdn 10:s uppdrag att rddge och stotta
foreningar, innebédrandes att uppdrag ska fokuseras enkom pé att stotta enskilda.

Vid en forsta anblick kan alternativet att IO enbart ska foretrdda “enskilda” te sig tilltalande; 1
diskussioner rorande Trygg Idrott dr det l4tt att se situationen framfor sig med en ung, utsatt
utdvare utan stéttning som star mot en eller flera vuxna ledare som backas upp av en
foreningsstyrelse. Med andra ord kan det till synes vara fraga om en situation med enskild pa
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ena sidan och forening eller SF pa den andra. Styrkeforhallandena i1 en sadan situation torde
typiskt sett — om &n inte alltid — vara till den utpekades fordel, och det &r litt att sympatisera
med tanken pa en ombudsman som, likt ett mélsdgandebitride i straffréttsliga
domstolsprocesser, enbart har att tillvarata den utsattes intressen.

Situationerna som inkommer till 1O &r dock langt ifran alltid sa klara som den ovan beskrivna.
Minst lika vanligt synes vara att en enskild person (exempelvis en utdvare och/eller dennes
fordldrar) stdr emot en annan enskild person (exempelvis en trdnare eller annan utdvare), och
foreningens styrelse inte kan eller vill ta tydlig stdllning for endera part. Om enskild stdr mot
enskild lses de eventuella skillnaderna 1 styrkeforhallande inte av att IO enbart ska foretrdda
enskilda; tvirtom uppstér f6ljdfrdgor om 1O i en sddan situation ska vilja en enskild individs
sida framfOr en annans eller inte alls befatta sig med saken.

De svérigheter som kan uppkomma for IO att navigera i en sddan situation illustreras vil av
vad Svenska Styrkelyftforbundets disciplinndmnd uttalade 1 ett fall dar IO hade valt att
bestraffningsanmala en individ for otillborligt beteende alternativt allvarlig krinkning mot en
klubbkamrat till denne. Disciplinndmnden var kritisk mot den utredning som foregatt anmélan
och den bevisning som aberopades till stod for den, och uttalade bland annat att ”Det dr
visserligen behjdrtansvdirt att stdlla sig bakom en enskild och dennes upplevelse, men ndr det
sker pd bekostnad av en annan enskild sker det samtidigt pa bekostnad av savdl individen som
pa samhdllets fortroende for idrotten och for idrottens formdga att sjilva handldgga disciplin-
och bestraffningsdrenden. Detta mdste ocksd ses som extra allvarligt ndr det dr RF':s egen
officiella funktion som ldter en persons upplevelse gad fore strdvan efter en objektiv sanning
och rdttvis process.”

Ett ytterligare problem med att avgrinsa [O:s roll till att enbart foretrada enskilda ar dartill att
en stor del av vad som idag, efter flera ars arbete, upplevs fungera vél med IO-funktionen
riskerar att gé forlorat. I manga fall, primért nér det inte ar frdga om allvarligare
bestraftningsbara forseelser och dér det finns en férening som i grunden vill efterleva regler
och Idrottens virdegrund, fungerar 10:s stéttande och radgivande arbete bra. Aven om det i
vissa fall ar befogat eller direkt nodvindigt med formella sanktioner mot individer som
overtritt gillande regelverk bor det inte vara det primira verktyget for att 16sa konflikter.®
For att fortsatt kunna optimera mojligheterna att I6sa konflikter med dialog och
utvecklingsarbete 1 foreningarna, och lata foreningarna ansvara for att individer inte fér roller
de inte ar lampliga 1, bor IO:s mojlighet att fungera som konfliktddmpande ldnk mellan olika
parter 1 ett drende kvarstd. I detta sammanhang bor understrykas att forbunds, férenings och
enskildas intressen inte per automatik stir i motsatsforhallanden till varandra; tvirtom torde
verkligheten ofta snarare vara sddan att alla parter har samma mal (primért bra och
respektfulla idrottsmiljoer for alla deltagare) men har behov av kunskap och stéttning frén en
utomstdende part for att gemensamt hitta en vig dit.

Man kan i och for sig ténka sig en ordning dér IO enbart fokuserar pé rddgivning och stdd till
enskilda, och andra delar av RF/Distrikt har till uppgift att bistd med motsvarande till
foreningarna. I praktiken bedomer jag dock att en sddan éndring dels skulle medfora att
betydande resurser fick laggas pé att arbeta om uppdragsbeskrivningar, processer och sé
vidare 1 stillet for att fortsdtta utvecklingen av de arbetsprocesser som tagits fram och testats

68 Har kan sérskilt noteras att flera av de regelsystem som giller, eller foreslas trida i kraft, i de lénder som
hanterats i kapitel 5, har olika former av medling som alternativ till beslut av ett disciplinorgan.
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praktiskt de senaste aren, dels att det skulle bli dn fler aktdrer involverade 1 drendehanteringen
dn idag med 6kade risker for oklarheter om vem som ansvarar for vad. Risken &r att
nackdelarna totalt sett dirmed skulle vara storre dn fordelarna dven for den enskilde
individen.

6.2 Fortydligande av 10:s uppdrag

Idrottsombudsmannens uppdrag &r idag relativt sparsamt reglerat, savil utit (genom stadgarna
och offentlig information pa RF:s hemsida) som internt (genom RS-instruktion). Medan det
finns goda skal for att inte detaljreglera hur 10 ska arbeta kan dagens skrivning 1 stadgarna
leda till tveksamheter savil for de personer som fullgor funktionen som for de aktdrer — savél
SF, IF som enskilda personer — som soker 10:s stod. Att funktionen upplevs som nagot oklar,
daven om utvecklingen fran vissa hall upplevts som positiv senaste tiden, har ocksa varit
tydligt under samtalen med olika aktorer. Exempelvis har framgétt fran flertalet SF att de inte
riktigt vet vad 10O ska gora kontra vad de sjilva forvéntas gora, medan IO och de regionala
ombuden likaledes uttryckt att manga SF inte dr pa det klara 6ver ansvarsfordelningen och sin
egen roll. Dessa oklarheter dr naturligtvis olyckliga for berdrda SF och IO 1 sig, men framfor
allt — vilket &r betydligt allvarligare — &r det ndgot som riskerar att gd ut 6ver de enskilda
individer som soker 10:s och/eller SF:s hjélp. Det siger sig sjdlvt att stodet till den enskilde
blir lidande och processerna for denne mycket oklara om IO och SF sjdlva inte vet, eller ar
oense om, vem som ska hantera vad.

Dirtill har framkommit att forvéntansbilden fran de som soker 1O:s hjélp tenderar att skilja
sig viisentligt fran vad 1O de facto bistdr med. Aven om risken for missuppfattningar aldrig
helt kan elimineras bor naturligtvis stadgar och instruktioner formuleras pa ett sidant sétt att
risken &r sa begransad som mojligt. Problematiken med vad IO ska gora och inte har ocksa
tydligt kommit till uttryck ndr enskilda personer infor RF-stimma inkommit med uppgifter till
IO om nominerade personer, och det ratt oklarhet hur sddana uppgifter ska hanteras i relation
till valberedningen och dennas uppgift och mandat.

Vidare &r den externa informationen pd RF:s hemsida (se kapitel 2.4 ovan) mycket
knapphéndig och det &r ldtt att forstd att enskilda individer kan fa uppfattningen att 1O kan,
eller rentav ska, géra mycket mer for dem i ett enskilt drende dér de upplever sig
felbehandlade 4n vad som de facto foljer av 10:s uppdragsbeskrivning. Exempelvis framgar
av informationen pa hemsidan att 1O utreder drenden som innehaller misstdnkta forseelser
enligt kap 14 RF:s stadgar (om bestraffning)”. Denna skrivning kan létt ge intryck av att 10,
sa snart det finns pastdenden om en forseelse enligt 14 kap. 2 § RF:s stadgar, kommer att inta
en dklagarliknande roll dir utredningsétgarder vidtas for att utrona om en forseelse begétts
eller inte. Mot bakgrund av vad som framkommit under denna utrednings gang ar dock
uppenbart att verkligheten oftast inte ser ut pé det séttet. For det forsta foljer redan av
instruktionen att IO sjélvstandigt kan, snarare &n ska, besluta om vidare utredning (och i
nistfoljande led en bestraffningsanméilan). Dértill framgar av befintliga IO:s egna uppgifter
att den egna utredningen, i den mén saddan gors, normalt 4r begrinsad till att samtala med
visselblasare och baserat pa deras uppgifter ge in en anmadlan till behorigt bestraffningsorgan.
Detta kan jamforas med det offentligas straffrittsliga process, dér polis utifrdn uppgifter i en
anmélan normalt pa eget initiativ beslutar om utredningsatgiarder sdsom forhor med vittnen
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och misstdnkt, inhdmtande av teknisk/skriftlig bevisning osv., innan beslut om étal (att
jdmfora med bestraffningsanmélan) 1dmnas in.

Sammantaget ar det enligt min uppfattning tydligt att 1O:s roll behover klargoras. Detta ar
utifran ett idrottsdemokratiskt perspektiv ingenting som bor 1dmnas at 1O att sjdlva 16sa, utan
aven om detaljer och dagliga arbetsrutiner bést styrs pa tjinstemannaniva bor
stadgeregleringen av 10 respektive instruktionen ses over. Exempelvis leder dagens
stadgeskrivning om att IO 1 vissa fall” (oklart vilka) ska foretrdda” forenings eller enskild
medlems rittigheter litt till en bild av att IO helhjértat ska fora en viss parts talan, vilket ar
mindre lyckat sett till hur IO 1 praktiken arbetar.

Det exakta innehallet och ordalydelsen blir naturligtvis beroende av vilka eventuella
andringar 1 sak som ska goras (jfr mina rekommendationer i kapitel 6.3—7 nedan), men utifrdn
dagslaget skulle stadgelydelsen exempelvis kunna justeras pa foljande sétt.

Nuvarande lydelse 2 kap. 9 § forsta stycket Forslag till ny lydelse 2 kap. 9 § forsta stycket

Idrottsombudsmannen har till uppgift att Idrottsombudsmannen har till uppgift att,
vdgleda samt, i vissa fall, foretrdda och inom ramen for vad som foljer av utfirdad
tillvarata forenings eller enskild medlems instruktion enligt femte stycket, rddge och
rdattigheter enligt RF:s eller SF:s stadgar. vdgleda enskilda individer och foreningar i

Idrottsombudsmannen har dven rdtt att gora | konkreta fragor om dess rdttigheter och
en anmdlan till bestraffning enligt 14 kap. skyldigheter enligt RF':s eller SF':s stadgar.

RS utser Idrottsombudsmannen. Idrottsombudsmannen far, om denne bedomer
att det finns sdrskilda skdl for det, gora en
anmdlan till bestraffning eller pd annat sditt
tillvarata en enskild individs rdttigheter enligt
14 kap. RF:s stadgar.

RS ska utfdrda en foreskrift med instruktion | Idrottsombudsmannen ska ddrtill verka for
for Idrottsombudsmannen. utbildning och samverkan mellan RF, Distrikt,
SF och SDF inom sitt verksamhetsomrdde.

RS utser Idrottsombudsmannen.

RS ska utfdrda en foreskrift med instruktion
for Idrottsombudsmannen.

Pé stadgeniva bor dven relationen mellan 10 och valberedningen framga. I likhet med vad
valberedningens representant framfort &r det mycket olyckligt om det redan fore ett val pa
RF-stimma framkommit uppgifter om en kandidat som medfor att personen i friga ér
oldmplig att inneha hoga fortroendeposter i svensk idrott, men denna information inte natt
kunnat bedomas ordentligt av valberedningen. Samtidigt ar det viktigt att visselblasningar inte

52



Bilaga 3: Oversyn av RF:s stadgar — Trygg Idrott

missbrukas for att otillborligt paverka valprocessen, exempelvis genom ogrundade eller
Overdrivna péstdenden. En sddan ordning riskerar att sdtta en demokratisk och transparent
valprocess, vilket rimligen maste forbli en fundamental princip i den svenska idrottsrorelsen,
ur spel. Mot denna bakgrund dr mina rekommendationer sévitt géller relationen mellan 10 och
valberedningen att:

Det i stadgarna uttryckligen foreskrivs att 1O har ritt att dela upplysningar med
valberedningen, och vice versa, i den mén det krévs for att respektive funktion ska
kunna fullgora sina uppdrag pé bésta sitt.

Det 1 instruktionen for 1O foreskrivs att 10, i samband med att valberedningen
offentliggdr kandidatnomineringar infor kommande RF-stimma, pd eget initiativ ska
upplysa valberedningen om IO har kinnedom om information om nagon kandidat som
skulle kunna paverka valberedningens beslut om att foresla kandidaten till viss
fortroendepost. IO bor inte ha skyldighet att lamna information om det &r uppenbart
onddigt; sddana fall kan exempelvis foreligga om visselbldsningen tagit sikte pd ett
beteende som funnits inte vara i strid med regler eller riktlinjer, om det varit friga om
mindre allvarliga pastdenden som ligger mycket langt bak i tiden, eller om det &r fraga
om uppgifter som sedan tidigare dr allméint kénda.

I instruktionen, som bor vara allmint tillgdnglig, rekommenderas dven foljande tilldgg och
justeringar.

Det bor framga att [O-funktionen &r sekundér till SF:s ansvar; forst om enskild eller
forening utan resultat sokt rddgivning fran SF/SDF, eller om det pa grund av drendets
natur dr olampligt att SF/SDF involveras, bor IO hantera drendet i vidare utstrdckning.
Det bor ndrmare framga vilka kriterier 10 arbetar utifrdn vid bedomningen av hur ett
drende ska hanteras (jfr 4 § i nuvarande instruktion), inbegripet i vilka typsituationer
en enskild kan forvinta sig att IO upprittar en bestraffningsanmélan (se vidare nedan 1
kapitel 6.7).

Verktyget “sérskilt utlatande om oforenlighet med idrottsrorelsens verksamhetsidé,
vision eller viardegrund” bor avskaffas, dd det uppenbart anvinds 1 mycket begransad
omfattning och ér forenat med juridiska oklarheter.

I syfte att tydliggdra hanteringen av ett drende for den enskilde bor varje drende (dvs.
uppgifter som varit av sddan karaktér att det registrerats som ett drende hos 10)
avslutas med ett skriftligt beslut; exempelvis “6verldmnat till SF”, ”foranleder pa
grund av preskription/bristande bevisning ingen vidare atgiard” etc. Dessa beslut kan
som utgangspunkt vara kortfattade och av standardiserad karaktér for att inte orsaka en
utokad administrativ borda, samtidigt som de dels ger ett tydligt besked till den
enskilde dels forbéttrar uppfoljning och statistik av IO-funktionen som sédan.

Dérutdver kan noteras att det idag foreligger potentiella konflikter i friga om sekretess
mellan foreskrifter 1 RF:s stadgar (se 14 kap. 12 §) och vad som foljer av instruktionen, vilket
naturligtvis bor justeras dé det dr av stor vikt att det rader klarhet for den som ldmnar
uppgifter till IO hur dessa kan komma att hanteras. For att upprétthélla fortroendet och inte
riskera att personer med kéinnedom om missforhallanden drar sig for att visselblasa bor 10
endast ha en stadgeforeskriven skyldighet att avge yttrande och ldmna upplysningar till
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bestraffningsorgan i den man uppgiftslimnare samtyckt till detta, alternativt om det ar fraga
om yttranden av generell karaktér.

En stor utmaning i 10:s praktiska drendehantering ar det stora antalet uppgifter som l&dmnas
anonymt och utan att visselblasaren aterkopplar pa uppfoljande fragor. Detta dr inget problem
som jag kan se 10ses genom olika dndringar i 1O:s uppdrag. Déremot finns anledning att
understryka vikten av att fortsatt arbeta med olika praktiska metoder som kan uppmuntra till
antingen att uppgiftslimnande sker med angivande av kontaktuppgifter eller att den anonyma
visselblasaren dterkopplar pd uppfoljande fragor. Hir finns anledning att arbeta vidare med
utformning av extern information respektive tekniska 16sningar som gor det enklare att ha en
tvdvagskommunikation med anonyma visselblasare utan att deras identitet riskerar att rgjas.

6.3 Klargorande av SF:s roll 1 Trygg Idrott-frégor

Som framgétt ovan under kapitel 4.2-4.4 har synpunkter framforts pé SF:s roll och ansvar i
Trygg Idrott-fragor kontra IO:s funktion. Bland annat har kommenterats att vissa SF behover
ta ett tydligare ansvar for Trygg Idrott-arbetet inom sin idrott.

Det kan 6verviagas om respektive SF bor dlaggas en skyldighet att ha en egen 10-liknande
funktion med uppdrag att bland annat radge enskilda individer 1 Trygg Idrott-relaterade fragor
och mandat att fora talan i bestraffningsdrenden enligt 14 kap. RF:s stadgar. I nuldget avrader
jag dock fran en sadan 16sning; dels pa grund av att det a&r mycket tveksamt om majoriteten SF
har kompetens och resurser for en sddan funktion, dels pa grund av att de utmaningar och
oklarheter 1 IO-rollen som framkommit bland annat av denna utredning riskerar att upprepas
pa SF-niva. Dartill kan konstateras att flera av de SF som sjdlvmant valt att infora en 10-
liknande funktion beskrivit att detta inte varit problemfritt, och att man sjédlva ibland varit
osdkra pd vad man egentligen velat uppnd med funktionen.

I stéllet for att alagga varje SF att ha en egen “medlemsombudsman”, Trygg Idrott”-rad eller
liknande rekommenderar jag i stillet att respektive SF aldggs att utse minst en ldmplig individ
att formellt ansvara for berort SF:s kontakter med 10, ta del av utbildningar inom Trygg
Idrott-omradet och kunna delta i natverkstréffar etc. D4 en inte obetydlig mingd SF redan har
en kontaktperson gentemot IO eller pa annat sitt fortroendevalda och/eller anstillda
tjdnstemin som har Trygg Idrott-fradgor som i vart fall en del av sitt ansvarsomrade bor en
sadan atgdrd inte vara sarskilt betungande for SF, samtidigt som det kan bidra till forbattrad
kommunikation, tydligare ansvarsférdelning och 6kad kompetens. Samtliga dessa fordelar bor
1 forlangningen kunna komma béde enskilda individer och foreningar till del. Att inte inféra
nagot krav pa att respektive SF ska ha en egen [0-liknande funktion innebér naturligtvis inte
nagot hinder for att ha det, utan precis som idag bor respektive SF vara fritt att inrdtta en
sadan funktion utifrdn sina egna unika behov och forutséttningar.

For att tydligt markera att det primért 4r SF, 1 egenskap av dgare” av sin respektive idrott,
som ska hantera Trygg Idrott-relaterade frdgor inom férbundets verksamhet rekommenderas
att ansvaret for dessa fragor uttryckligen regleras i 11 kap. 4 § RF:s stadgar. Detta kan
exempelvis ske genom ett tilligg i paragrafens befintliga punkt 14 (som ror den konkreta
forebyggande atgirden att inhdmta belastningsregisterutdrag for SF:s
anstillda/uppdragstagare som ska ha regelbunden kontakt med minderériga).
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Det bor slutligen noteras att savitt framkommit av samtalen med SF inom ramen for denna
utredning har dessa inte for vana att gora nagra egentliga utredningar i drenden som de fér
overldmnade frén I1O. Inte heller synes finnas négra rutiner dir forbundet stir for
bestraffningsanmaélan, 1 det fall forutsittningar for sddan finns. Samtidigt har 1O framfort att
de dverldmnar drenden som sorteras 1 kategorin krdnkande behandling till SF for bland annat
vidare utredning. Hér synes det med andra ord foreligga en diskrepans i friga om 10:s bild av
vad SF ska gora kontra vad som regelmassigt de facto sker, vilket tydligt illustrerar behovet
av att tydligare reglera granserna mellan vad IO gor kontra SF till undvikande av att drenden
faller mellan stolarna till men for den enskilde. Aven om situationen kan se olika ut i olika SF
bor ett minimikrav enligt min bedomning vara att respektive SF har en klar rutin for hur de
ska hantera dverldmnade drenden, inkluderat vilken funktion eller person som har
huvudansvaret (vilket i manga fall, sérskilt i mindre fall, boér kunna vara samma
person/funktion som dr kontaktperson gentemot RF). Hjélp att upprétta rutinen bor kunna
erhéllas fran IO (eller vid behov andra delar av RF), men behandlingen av konkreta drenden
maste SF som klar huvudregel sedan kunna hantera utifran denna.

6.4 Utveckling av 1O:s utbildande roll

Fragan om SF:s roll och arbete i Trygg Idrott-frdgor hdnger néra samman med IO:s (i
instruktionen beskrivna) uppdrag att verka for utbildning inom sitt omrade. Savél SF som 10
sjdlva har dock gett uttryck for att detta &r ett omrdde som kan forbéttras men som énnu inte
har prioriterats. Att sa sker for framtiden, inte minst i relation till SF, bedémer jag dock vara
centralt for att enskilda och foreningar framover ska fa basta mdjliga stottning 1 Trygg Idrott-
relaterade frigor. Aven om varje SF méste ta ansvar for sitt forbunds verksamhet har 10
respektive Distrikten idag, 1 kraft av insyn och kontakter med ett stort antal férbund, en unik
helhetsblick 6ver omradet. Baserat pa erfarenhet har 10 en bra mdjlighet att bedoma vilken
arendehantering som fungerar och inte, respektive vilka 16sningar som ldmpar sig for olika
situationer. Denna kunskap och erfarenhet bor vara prioriterad att i rimlig omfattning och pa
ett mer systematiserat sitt 4n idag formedla till SF och SDF. Detta givet att en stor andel av de
individer och foreningar som soker rddgivning primirt kan antas vénda sig till sitt SF eller
SDF, vars respons ofta torde vara avgérande for om saken kan losas pé ett bra sitt.

De nérmare formerna for hur den utbildande rollen ska utvecklas l&dmpar sig inte for djupare
analys inom ramen for denna utredning, utan behdver med nddvindighet ske i néra dialog
mellan primédrt RF, Distrikt och SF. Detta bland annat givet att olika SF:s utbildningsbehov
kan skilja sig vasentligt at, varfor en paketering for samtliga inte nodvandigtvis &r att
rekommendera. For att understryka vikten av det utbildande arbetet rekommenderar jag dock
att denna del av 10:s uppdrag, som for ndrvarande endast aterfinns i instruktionen, fors in
direkt i RF:s stadgar (jfr forslaget till stadgetext i kapitel 6.2 ovan). Detaljregleringen bor
dock fortsatt ske 1 instruktionen till IO eller pd annan policyniva, for att sékerstélla att
justeringar snabbt kan ske utifrén behov och fordndringar i den praktiska verksamheten. For
att ytterligare stirka kunskapen i SF och SDF kan exempelvis dvervigas att infora ett system
med utbildning av “safeguarding officers” pa motsvarande sitt som anvindas i Osterrike (jfr
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kapitel 5.9 ovan).%’ De nirmare formerna for ett sidant system och om det ir 10, eller annan
organisatorisk del av RF, som ska vara primért ansvarig for ett sddant utbildningsprogram
behover dock utredas nérmare.

6.5 Utveckling av psykologiskt stod till enskilda

IO har pépekat att en utmaning i rollen ar att man forvéntas vara polis, jurist och socionom i
ett. Den upplevelsen aterspeglas i de forvéntningar och 6nskemal som framkommit av
samtalen med enskilda individer och SF-foretrddare. Bilden &r heller inte forvanande givet
vilka typer av fragestéllningar som kan dyka upp i de drenden 1O fér pa sitt bord, och det ar
noterbart att det i vissa andra ldnder forekommer att man bemannat liknande funktioner med
savil jurister som personer med polisiér erfarenhet respektive kunskaper i psykologi eller
liknande.

Det ar knappast motiverat att avsitta resurser till utpréglad expertis inom psykologi med
nuvarande organisation och utformning av IO-funktionen. Med det sagt krévs en forstielse
och respekt for att de individer som soker 10:s hjdlp kan befinna sig i en mycket sérbar
situation, ha varit utsatta for brott, befinna sig i traumaliknande tillstdnd etc. Detta stéller
naturligtvis stora krav pa att de som innehar IO-funktionen har savél formell kompetens som
personliga egenskaper for att kunna méta manniskor 1 den situationen. 10 har kortfattat
beskrivit att de numera arbetar med fradgan om psykologstdd, eller annan professionell hjélp,
till utsatta i de allvarligaste drendena. Samtidigt har enskilda individer lyft att de upplevt att
den minskliga aspekten i drendehanteringen glomts bort. Aven nigra SF har sjilva lyft att de
tidigare brustit i denna del.

Utifrén 1O:s nuvarande uppdrag, instruktioner och beskrivna processer rekommenderar jag
mot denna bakgrund f6ljande, 1 syfte att forbéttra stodet till enskilda ur ett rent ménskligt (att
jamfora med juridiskt) perspektiv.”

e Sikerstdll att den eller de personer som vid varje givet tillfdlle innehar IO-funktionen
ar trygga 1 hur de ska bemota personer som potentiellt mar daligt.

e Sikerstdll att den utsattes maende uppmirksammas 1 ett sé tidigt skede som mdjligt 1
drendehanteringsprocessen och att den fortsatta hanteringen vid behov anpassas utifran
den enskildes situation.

o Sikerstdll tillrdcklig kunskap och samarbeten for att mdjliggora att 10 utifrdn den
enskildes behov kan hénvisa till 1dmplig psykolog, terapeut eller liknande externa
aktorer.

% Utveckling av sédant system kan sannolikt ske i nira samarbete med nigra SF som kommit 1angt i sitt
trygghetsarbete; exempelvis har Cheerleadingforbundet idag en policy dir det méste finnas “trygghetspersoner”,
som ska ha genomfort bl.a. IOK:s safeguardingutbildning, pa plats vid alla tivlingar.

7 Det ingér inte i detta uppdrag att utvirdera de personer som innehaft eller innehar 10-funktionen. For
tydlighetens skull understryks att reckommendationerna i denna del ska ses som strukturella, och inte pa négot
sdtt utgor ett omdome Sver enskilda individers kompetenser, personliga egenskaper eller hantering av tidigare
och befintliga drenden.
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RF ska naturligtvis inte, ndgot drastiskt uttryckt, bedriva vérd- eller terapeutisk verksamhet.
Déremot bor man med relativt smd medel och anstrdngningar kunna hjélpa enskilda individer
som farit illa inom idrottsrorelsen med att hitta till [implig sdédan verksamhet, nér det finns
anledning att tro att en individ som kontaktat IO har behov dérav. Detta arbete kan lampligen
ske i nira samarbete med SF och Distrikt, dir det arbete som exempelvis Simforbundet redan
gjort inom detta omrade sdkerligen kan tjdna som inspiration. Det bor dven understrykas att
utifran ett individperspektiv kan behovet finnas dven nir drendet inte ror de allra allvarligaste
fallen. Med andra ord bor en rutin for erforderligt stod finnas dven nir det ar frdga om ett
drende som sorterats som det objektivt mindre allvarliga krdnkande beteende (jfr kapitel 4.2.2
ovan).

6.6 En forbattrad utredande funktion

Under utredningens géng har tydligt framgatt att 10, de regionala ombuden och flera SF idag
har lagt mycket fokus och blivit duktiga pa att hantera de fall ddar mycket av problematiken
kunnat I6sas genom radgivning och stottning, och dir man i1 grunden haft en forening eller
individer som velat komma tillridtta med problem och varit mottagliga for atgirdsforslag och
fordndringsarbete. Som jag redogjort for 1 kapitel 6.2.1 bor detta arbete inte nedprioriteras,
utan fortsétta utvecklas. I alla situationer dér drenden gar och &r lampliga att 16sa med dialog
och utbildning, alternativt eller i kombination med en foérenings egna atgérder, bor sé ocksé
ske.

Det kan dock inte sopas under mattan att det finns fall dér andra atgirder dr nddvandiga.
Oavsett hur bra det forebyggande arbetet dr och med all vilvilja i virlden fran foreningar och
SF att beivra overtramp ar det sannolikt omojligt att helt undvika situationer dér allvarligare
overtradelser av RF:s regler och/eller svensk lag intraffar inom idrottsrorelsen. Att utdéma
bestraffningar enligt 14 kap. RF:s stadgar eller utesluta foreningen ar inget sjalvindamal, men
likval finns det situationer dir det vore olampligt och rentav stotande om inte idrottsrorelsen i
stort agerade kraftfullt mot grovre Gvertradelser. P4 motsvarande sitt som exempelvis dopade
utovare 1 lagidrotter inte “kommer undan” med att arbetsgivaren avslutar anstéllningsavtalet
utan stings av frén all idrott finns anledning for idrottsgemensamma péfoljder oaktat om
forovarens IF exempelvis uteslutit personen ur aktuell forening eller berort SF avslutat ett
fortroendeuppdrag.

For att det disciplindra systemet ska fungera krivs forenklat att tre delar &r pa plats; dels
maste regelverket i sig ticka in de forseelser som det &r onskvirt att pafoljder ska kunna
domas ut for, dels méste det finnas verktyg for att kunna avsldja och bevisa sddana forseelser,
och slutligen méste det finnas ett fungerande rattssystem som opartiskt kan prova
anklagelserna och bevisningen. Vad géller den forsta delen finns ett regelverk, forvisso med
vissa identifierade brister, som mdjliggdr att enskilda aldggs pafoljder for oacceptabla
beteenden. Det finns dértill sedan ldnge en tydlig processuell ordning 1 svensk idrott med
disciplindra organ i varje SF som provar anmélningar enligt 14 kap. RF:s stadgar och vars
beslut kan 6verklagas till RIN.

Det kan ddremot med fog ifragasittas om det finns en fungerande ordning for att pa ett
tillfredsstéllande sitt utreda pastadda forseelser inom Trygg Idrott-omradet. Hér kan jimforas
med antidopingomradet, dir Antidoping Sveriges bestraffningsanméilningar foregés av
erforderlig utredning, och med matchfixningsomradet dir nigra SF har specifika funktioner
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(exempelvis Fotbollforbundets Integrity Officer) vars rollbeskrivning inbegriper
utredningsarbete. Som framkommit ovan finns emellandt en missuppfattning om att de
disciplindra organen ska utreda uppgifter i en anméilan. En sddan ordning &r emellertid varken
tanken med RF:s bestraffningsregler, i linje med svensk réttstradition eller forenligt med den
internationella utvecklingen. Ska fortroendet for idrottens egna provningsorgan besta, och i
bista fall véixa, kan inte ett bestraffningsorgan vara savil polis/aklagare som domare.

IO har 1 och for sig mdjlighet enligt géllande instruktioner att besluta att en “utredning” ska
genomforas 1 ett drende, men av savél 10:s egna uppgifter som av vad som dvrigt framkommit
under denna utredning har tydligt framgétt att det normalt inte gors mer @n att maximalt prata
med visselblasaren respektive den utpekade och dennes forening. Dartill har forekommit att
IO gett in bestraffningsanmilningar primért baserade enkom pa den utsattes uppgifter, utan att
undersoka om det finns ytterligare bevisning som kan styrka dennes utsaga eller hort den
utpekade om saken. Aven om detta siikerligen har sina forklaringar kan inte bortses ifrén att
pa motsvarande sitt som ett framgangsrikt atal 1 allmén domstol tenderar att foregés av en
noggrann och robust forundersdkning, f6ljt av en beddomning av om bevisningen ér tillricklig
for att dklagaren ska kunna forvénta sig en fillande dom, underlittas en disciplinir process 1
idrottens bestraffningsorgan av om anmaélan foregéds av noggrannhet. Detta bade i relation till
vilka faktiska omstdndigheter som &r ostridiga, alternativt kan bevisas, och till om dessa
omstdndigheter dr sddana att det juridiskt &r fraga om en bestraftningsbar forseelse.
Noggranna dverviganden innan en bestraffningsanmélan ges in kan i bista fall, och beroende
pa situation, bidra bade till att undvika onddiga pafrestningar pa savil utpekade offer som
pastadda forovare som till att maximera chanserna att — nér sa ar befogat — fa till stdnd en reell
pafoljd.

Mot bakgrund av ovan dr min beddmning att svensk idrott, for att béttre ta tillvara enskildas
rittigheter och intressen, behdver ett tydligare och starkare utredningsinstitut, in vad som
ar fallet idag. Detta ligger ocksa i linje med den internationella trenden.

Av foljande skil rekommenderar jag dock inte att ett utdkat ansvar for utredningar med
inriktning pa ett disciplinirt forfarande ska ldggas pd 10-funktionen.

e Att uppritthalla det fortroende som krivs for att fungera konfliktddmpande och bidra
till att hitta framétblickande 10sningar kan vara svarforenligt med att parallellt bedriva
en utredning som kan komma att ligga till underlag for en disciplindr process.

e Det riskerar att bli otydligt for berdrda parter i ett drende vad 10:s uppdrag &r och hur
uppgifter de limnar under handldggningen kan komma att anvéndas.

e IO kan komma att behdva ytterligare spetskompetenser jamfort med vad som krivs
idag, vilket kan vara problematiskt sett till att befintliga 10 redan patalat utmaningarna
med det breda uppdraget.

Min rekommendation &r i stéllet att utredningsansvaret (som i det foljande bendmns férdjupad
utredning) ldggs pa en funktion frikopplad fran IO men som fortfarande far sitt uppdrag
fran idrottsrorelsen. Detta skulle exempelvis kunna ske genom nagot av foljande alternativ.

e Det upprittas en sérskild forteckning (pool) med personer, exempelvis jurister med
erfarenhet av straffrittsprocess eller poliser, som forklarat sig villiga att vid behov éta
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sig utredningsuppdrag. En saddan forteckning kan exempelvis genom stadgeforeskrift
aldggas RS att faststdlla efter respektive RF-stimma (jfr vad som giller for Idrottens
skiljendmnd enligt 2 kap. 8 § RF:s stadgar). For att sdkerstilla storsta mojliga
transparens och oberoende rekommenderar jag dock, 1 motsats till vad som géller for
Idrottens skiljendmnd och i enlighet med hur det ofta ser ut internationellt, att ett 6ppet
ansokningsforfarande tillimpas med tillsattning utifran objektivt faststéllda kriterier
snarare an utifran nomineringar fran SF.

e Liamplig extern utredare tillsétts av RF fran fall till fall. En fordel med detta jamfort
med en sérskild forteckning enligt ovan ar att det mojliggor storre flexibilitet och
mindre administration. Nackdelen &r att det riskerar att leda till mindre transparens och
darmed storre ifrigaséttande av trovéardigheten i systemet. Ocksé om detta alternativ
viljs foreslér jag att val av utredare sker utifran pa forhand faststillda objektiva
kriterier.

For att den foreslagna ordningen ska fungera bor dértill faststéllas i vilka situationer en
fordjupad utredning ska goras. Det &r, inte minst av resurshénsyn, inte lampligt att det ska
tillsittas en fordjupad utredning sa snart ndgon begir det eller det forekommit vaga
pastaenden om ndgot som skulle kunna vara en 6vertridelse av de idrottsgemensamma
bestraffningsreglerna.

Under denna utrednings gang har kontinuerliga samtal forts med utredningssekreterarna i
Trygg Idrott-kommittén, varvid erhallits information om att kommittén bland annat diskuterar
inforandet av fler och mer precisa bestraffningsbara forseelser som kan sdgas ligga inom
Trygg Idrott-omradet 4n dagens befintliga tillimpliga punkter 1 bestraffningskatalogen i

14 kap. 2 § RF:s stadgar (primaért p. 7-8 och 1 enstaka fall p. 13 och16). Presumerat att ett
sadant forslag presenteras for och godkénns av RF-stimman skulle utgangspunkterna for nar
en fordjupad utredning ska genomforas kunna vara foljande.

e Det finns skil att missténka att det forekommit vald, sexuella 6vergrepp, hot, tving
eller systematiskt otillborligt beteende mot enskild individ, den utsatta 6nskar att en
fordjupad utredning genomfors och det finns inga sirskilda skl emot det.

e Det finns skél att misstinka att det forekommit vald, sexuella Gvergrepp, hot, tving
eller systematiskt otillborligt beteende mot enskild individ och det finns sérskilda skl
att genomfora en fordjupad utredning.

e En fordjupad utredning ska bara genomf6ras om den kan forvintas bidra till att
ytterligare fakta och bevisning kommer fram. Utredningen ska bedrivas objektivt och
sakerstdlla att alla omstdndigheter och bevis av relevans i drendet belyses och
analyseras, oavsett vems version de talar for.

e Vid beddmningen av om en fordjupad utredning ska genomforas ska sirskilt beaktas
pastadd forseelses allvar samt om involverade parter dr minderériga eller annars
befinner sig i sdrskilt utsatta positioner.

Ju allvarligare pastadda forseelser det dr fraga om, desto ldagre bor ribban vara for att
genomfora en fordjupad utredning. Likaledes medfor skyddsintresset for barn- och ungdomar,
eller andra personer som med hénsyn till exempelvis funktionsnedséttningar eller
beroendeforhéllande till den pastddda fordvaren dr sdrskilt skyddsvérda, att skilen for
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fordjupad utredning ar starkare kontra om den utsatte dr en vuxen person med béttre
mojligheter att sjélv tillvarata sina réttigheter.

En fordjupad utredning bor som utgangspunkt inte genomforas utan att den utsatta samtycker
till det. Det kan dock finnas situationer dér det finns skil for undantag; exempelvis om flera
samstdmmiga och trovérdiga visselblasningar om allvarliga forseelser i1 en viss idrottsmiljo
inkommit till IO utan att utsatta individer dnnu sikert kunnat identifieras.

Exempel pé en situation dér en fordjupad utredning kan underlatas dven vid pastaenden om
allvarligare forseelser &r om de omsténdigheter visselblasaren patalat redan faststéllts i allmédn
domstol. Finns exempelvis en lagakraftvunnen dom dér det &r faststillt att X utsatt Y for
sexuella overgrepp i en idrottslig miljo bor i normalfallet en bestraffningsanmélan kunna ges
in, med domen som bevisning, utan ytterligare utredningsatgarder.

I detta sammanhang bor understrykas att en utredande funktion inte ersdtter exempelvis en
polisutredning, utan kompletterar denna utifran idrottens egna regelverk. Detta innebér att i
vissa drenden kan det centrala for den utredande funktionen vara att upprétthalla dialog med
polismyndighet och nir exempelvis en offentlig forundersokning finns tillgénglig ge in en
bestraffningsanmailan till behorigt idrottsligt bestraffningsorgan baserat pa denna. I andra fall
kan en forundersokning, uppgifter fran socialtjdnst, kommun osv. utgéra en del av
bevisningen som kompletteras av uppgifter som utredaren sjilv samlar in.

I likhet med vad som f6ljer av flera av de internationella regelverken (se kapitel 5) bor den
fordjupade utredningen avslutas med en rapport i vilken utredaren sammanfattar hur
pastdendena om Overtradelser av regelverket ser ut, vilka faktiska omsténdigheter som
framkommit, vilken bevisning som finns tillgdnglig samt en slutsats i frdga om en
bestraffningsanmalan, utifran uppskattad chans till ett fallande beslut i bestraffningsorgan, bor
ges in.

En central fraga &r om utredaren sjdlv ska gora en bestraffningsanmélan for det fall denne
landar i slutsatsen att en saddan dr befogad. Vid jamforelse med de internationella systemen
finns inget givet svar pa detta. Forutsatt att IO alltjimt ska ha kvar mandatet att ge in en
bestraffningsanmailan (se vidare kapitel 6.7 nedan) dr min rekommendation dock att den
fordjupade utredningen ska tillstillas 10, som givet att sirskilda omstédndigheter inte talar
déremot bor ge in en bestraffningsanmélan baserat pa den genomforda utredningen. Med en
sddan 10sning behover inte ytterligare funktioner tillforas stadgeenlig talerétt, IO behaller
alltjamt en sammanhallande roll 1 frdga om att upprétta bestraffningsanmélningar och den
utsedda utredaren kan genomfora utredningen objektivt och opartiskt utan att ha i bakhuvudet
att rollen senare kan 6verga till att foretrdda en av parternas uppfattning.

6.7 Klargorande av ndr (om) 1O ska upprétta bestraffningsanméilan

Som framgétt ovan har IO under nuvarande stadgar rétt att géra en anmélan till bestraffning
enligt 14 kap. RF:s stadgar respektive att utan att tidigare ha varit part dverklaga ett
disciplinorgans beslut. Ddremot framgér varken av stadgar eller instruktion vad som ska vara
styrande for IO i fraga om nér denna rétt bor utnyttjas.
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Inte minst mot bakgrund av att IO dr den enda klart utpekade funktionen som kan gora en
bestraffningsanmaélan &r denna ordning inte optimal. En utsatt person kan i och for sig alltid
vélja att sjdlv gora en bestraffningsanmilan med rétt att f saken provad. For att lyckas med
en sddan process krivs dock, savida den pastddda forseelsen inte r erkéind, i manga fall inte
obetydlig formalia och ett gediget forarbete. En formell bestraffningsanmélan maste uppréttas
och ges in inom typiskt sett sndva tidsfrister, formuleras korrekt och styrkas av relevant
bevisning. Medan denna ordning &r vardagsmat for processvana jurister dr det allt annat &n
lattillgdngligt for en enskild individ, som 1 ménga fall 6verhuvudtaget inte ens kidnner till att
bestraffningsreglerna finns. Givet detta och med den forvintansbild som idag finns pé idrotten
vad géller att stivja oacceptabla beteenden dr det enligt min uppfattning nddvindigt att det
inom RF finns en funktion med uttalat mandat och uppdrag att kunna gora
bestraffningsanmailningar nir annan anmélare av olika skil saknas.

Det gar att diskutera om den funktionen ska vara IO. I enlighet med hur det internationella
dopingsystemets ombudsmaén fungerar skulle man kunna ténka sig en ordning dir 10 enbart
har till uppgift att stotta och vigleda enskilda, féreningar och férbund genom kunskap,
erfarenhet och utbildning. 1O:s roll skulle da alltsé bli mer renodlad och inriktad pa frivillig
konfliktlosning respektive framatblickande arbete.

I dagsléget rekommenderar jag dock inte en sédan 16sning, dd den medfor behov av att i sa
fall tillskapa en ytterligare separat funktion. Detta vore tidskrdvande och skulle oundvikligen
medfora en hel del ytterligare 6verviganden, bland annat géllande relation till olika SF-
funktioner, ndrmare gransdragning mot IO i fraga om exempelvis hantering av
visselbldsningar och dvervéiganden i frdga om i vilka situationer uppgifter ska hanteras av 10
kontra ldmnas over till en anmédlande funktion. Min beddmning &r att merparten enskilda som
soker stod inte skulle gynnas av ytterligare en inblandad aktor. I stillet finns synergieffekter
att vinna pa att 1O behaller helhetsansvaret for ett inkommet drende, och har kvar mgjligheten
att upprétta en bestraffningsanmaélan. En annan sak &r att det i enskilda drenden kan finnas
anledning for I0-funktionen, som 1 dagsldget bestar av tva heltidsanstillda personer, att dela
upp hanteringen pa sé sitt att en person skoter den initiala dialogen med berdrda parter och
den andre senare avgor om det finns behov att upprétta en bestraffningsanmaélan.

Givet att 1O ska ha kvar mandatet att gora en bestraffningsanmaélan ar det enligt min
uppfattning ldmpligt att transparent information om vilka faktorer som medfor att 10 véljer att
upprétta en bestraffningsanmaélan finns tillgdnglig. Sddan tydlighet ar savl till hjélp for de
personer som har att skdta IO-funktionen som till de individer som har en forvéntan pa att 10
ska fora deras talan. Dértill 4r transparens befogad av hinsyn till utpekade individers
intressen, for att undvika misstankar om att 10 subjektivt bestraffningsanmailer i ett fall men
inte 1 ett (likvardigt) annat.

Forslagsvis skulle kunna regleras i instruktionen for 10, som bor vara offentlig genom 1 vart
fall RF:s hemsida, att f6ljande faktorer sirskilt ska beaktas nédr IO bedomer om ett d&rende ska
foranleda en bestraffningsanmaélan.

e Den missténkta forseelsens allvar.

e Utsatt persons alder och ovriga personliga omstindigheter.

e Utsatt person saknas, kan inte identifieras eller vill inte medverka, men saken dr av
sadant allvar att det for idrottens trovérdighet och behovet av preventivt skydd {or
enskilda dr av vikt att d&rendet kommer under bestraftningsorgans provning.
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Mojligheterna for och ldmpligheten av att drendet kan l9sas pa annat sétt 4n genom
bestraffningsanmailan (exempelvis att berérd férening redan vidtagit atgérder mot
utpekad person).

Behovet av stdttning med bestraffningsanmaélan utifran drendets komplexitet och
omfattning. I enklare fall kan exempelvis vara tillrackligt att IO, liksom idag, bistér
med information om vad en bestraffningsanmélan ska innehalla och till vilken instans
den ska ldmnas in.

Om en fordjupad utredning genomforts (jfr forslaget ovan i kapitel 6.6) och
slutsatserna av denna. Rekommenderar utredaren att bestraffningsanmailan uppréttas
ska IO gora detta, sévida det inte finns sérskilda omstdndigheter som talar emot det.
Sddana omstandigheter kan exempelvis vara att det i tiden mellan redovisningen av
utredningen och uppréttandet av bestraffningsanmaélan framkommer ny bevisning som
gor att utredningens slutsatser kan ifragasittas.
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7. RESURSBEHOV TILL FOLJD AV REKOMMENDATIONERNA

Det eventuellt fortsatta arbetet med forslagen i denna utredning innebér tidsdtgang och
ddrmed om inte 6kat resursbehov sé i vart fall en alternativkostnad for RF och dvriga aktorer
inom SF som berors av sadant arbete. Foljande kommentarer begrdnsar sig dock till mer
permanent paverkan pé resursbehovet som kan uppsta till f6ljd av eventuella férdndringar i
forhéllande till nuldget. Vid bedomningen av paverkan pa resursbehovet har jag utgétt fran
den nuvarande bemanningen hos RF med tva heltidsanstdllda IO, samt fem regionala ombud
som 1 princip uteslutande arbetar reaktionart pd distriktsniva.

Fortydligande av 10:s uppdrag beddms inte medfora ndgon paverkan pa resursbehovet.

Rekommendationerna kopplade till forslagen om klargorande av SF:s roll berdknas inte ha
nagra direkta konsekvenser vad giller resursbehovet hos 10 pa kort sikt. Pa langre sikt skulle
okad kunskap och ansvarstagande hos SF kunna minska belastningen pd IO, men detta &r en
effekt som sannolikt ligger ett antal &r framat i tiden.

En utveckling av 10:s utbildande roll bedoms kriva ytterligare resurser till IO. Detta utifran
att det ar fraga om ett inte obetydligt arbete fran planering till genomforande och dérefter
kontinuerligt upprétthéllande av kunskapsniva och erfarenhetsutbyte, respektive 10:s uppgift
om att man 1 dagsliaget inte hinner med den utbildande rollen trots en stravan darom.

Rekommendationerna avseende att utveckla psykologiskt stod till enskilda bedoms ha mycket
liten paverkan pa nuvarande resurser till IO-funktionen. Detta under forutséttning att
andringarna begrénsas till eventuella fortbildande insatser for ordinarie/befintliga IO och
upprittande av kanaler till ritt expertis. Onskar man emellertid gé lingre och exempelvis
knyta fast psykologisk expertis till IO-funktionen skulle det dock naturligtvis medfora ett 6kat
resursbehov.

Forslaget avseende en forbdttrad utredande funktion bedoms inte medfora nadgot okat
resursbehov hos 10; tvirtom kan det forviantas medfora en viss arbetsldttnad da nuvarande 10
beskrivit utredningsarbetet, néir det genomfors, som mycket tidskrdvande. Daremot medfor
naturligtvis ett eventuellt inrdttande av en sdrskild utredningsfunktion 6kade kostnader for RF,
om &n i form av rorliga snarare dn fasta sadana.

Slutligen bedéms klargorandet av nér 10 ska upprdtta en bestraffningsanmdlan 1 dagsldget
medfora ett visst 0kat resursbehov. Detta dr dock beroende dels av att de foreslagna kriterierna
for nér 10 ska st for en bestraffningsanméilan ar vidare dn hur IO sjilvstiandigt valt att
prioritera idag, dels av hur bestraffningsreglerna materiellt ska se ut efter RF-stimman 2025.
Utifrén utredningens grundpremiss om att battre dn idag kunna stétta enskilda bor kriterierna
dock tillimpas mer generdst dn tidigare, vilket rimligen dven behdver avspeglas i avsatta
resurser for andamaélet.

Sammantaget 4r min beddmning, vid genomférande av samtliga rekommendationer i denna
utredning, att resurserna for IO bor 6kas sé att IO totalt bemannas med atminstone 2,5
heltidstjanst. Detta under forutsittning att de regionala ombuden dr bemannade med minst
samma antal resurser som idag och att inte [O:s uppdrag péverkas mer dn marginellt av andra
beslut p4 RF-stimman 2025.
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