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11.13 RS förslag  
Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott, samt  
 
Motion nr 11  
Svenska Cheerleadingförbundet  
Utöka regelverket gällande sexuella övergrepp  
 
Motion nr 12  
Svenska Cheerleadingförbundet 
Att idrotten gemensamt bestämmer hur vi agerar 
vid misstanke 

Förslag: 

RS föreslår att RF-stämman beslutar 

att anta ett nytt 14 kap. RF:s stadgar enligt bilaga 1 samt Idrottens 
Bestraffningsreglemente enligt bilaga 2, båda med ikraftträdande den 1 
januari 2027 i enlighet med angivna övergångsbestämmelser.    

att  anta övriga ändringar i RF:s stadgar enligt bilaga 3, 

att  ge RS i uppdrag att genomföra utbildningar och ta fram ett samlat 
kunskapsunderlag kring föreslagna regelförändringar,  

att  uppdra åt RS att fortlöpande följa upp regelförändringarna enligt ovan och 
återkomma med en återrapport till RF-stämman 2029; samt  

att motion 11 och 12 avslås i enlighet med styrelsens förslag.  

 

Motionärens förslag: 

Motion 11: Svenska Cheerleadingförbundet föreslår att RF-stämman beslutar 

att  sexuella övergrepp ska vara en bestraffningsbar förseelse enligt RF:s 
stadgar oavsett var det skett.  

 

Motion 12: Svenska Cheerleadingförbundet föreslår att RF-stämman beslutar 

att  i 8 kap. 5 § samt i 11 kap. 4 § RF:s stadgar lägga till punkterna: 
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                          • Vid misstanke om oro för barn anmäla till socialtjänst. 

                          • Vid misstanke om brott anmäla till polis. 

                          • Vid misstanke om förseelser enligt RF:s stadgar anmäla till behörigt 
idrottslig disciplinnämnd. 

 

Läshänvisning 

Huvudutlåtande I detta huvudutlåtande samlas RS bedömning och förslag på 
områden där flera remissinstanser haft synpunkter eller lämnat 
yttranden, samt på områden som av andra anledningar är av sådan 
vikt att de bör lyftas särskilt.  

Bilaga 1-3 I bilaga 1-3 samlas rena regeltexter för beslut (förslag på nytt 14 
kap. RF:s stadgar, Idrottens bestraffningsreglemente och övriga 
ändringar i RF:s stadgar).  

Bilaga 4 I bilaga 4 finns en mycket översiktlig sammanfattning (två sidor) 
över Översyn av RF:s stadgar – Trygg idrotts slutrapport.  

Bilaga 5 I bilaga 5 finns RS fullständiga och mer djupgående bedömningar 
avseende både identifierade huvudområden (sammanställda i 
huvudutlåtandet) och övriga synpunkter som inkommit i 
remissvaren.  

Bilaga 6  I bilaga 6 finns samtliga regeltexter med spårbara justeringar (som 
utvisar skillnaden mellan förslagen som lagts i Översyn av RF:s 
stadgar – Trygg idrotts slutrapport och RS förslag) samt RS 
regelkommentarer som motiverar ändringar och ger stöd för 
framtida rättstillämpning. 

Bilaga 7 I bilaga 7 finns stadgekommitténs yttrande avseende förslagen som 
lagts i Översyn av RF:s stadgar – Trygg idrotts slutrapport. 

Bilaga 8-9 I bilaga 8 och 9 finns motion nr 11: Svenska Cheerleadingförbundet 
- Utöka regelverket gällande sexuella övergrepp respektive Motion 
nr 12: Svenska Cheerleadingförbundet - Att idrotten gemensamt 
bestämmer hur vi agerar vid misstanke.  

Bakgrund 

I en genomlysning av RF:s Idrottsombudsmannafunktion och visselblåsartjänst, som 
överlämnades i april 2022, framkom bland annat att barnrättsperspektivet behöver 
genomsyra arbetet med trygg idrott i större utsträckning. Det ifrågasattes även om 
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bestraffningsregelverket enligt 14 kap. RF:s stadgar är tillräckligt kraftfullt när det gäller 
kränkande behandling.1 

Utifrån slutsatserna i genomlysningen och ett lagförslag om kriminalisering av psykisk 
misshandel togs det fram ett förslag om en ny förseelse i 14 kap. 2 § punkt 8 a RF:s stadgar, 
som RS lät remittera utan eget ställningstagande. Enligt förslaget skulle den bestraffas som 
i anslutning till idrottsverksamhet upprepat utsätter en annan person för sådant agerande 
som anges i punkterna 7 eller 8 i samma paragraf eller andra nedvärderande, 
förödmjukande eller på annat sätt kränkande gärningar, om det upprepade agerandet varit 
ägnat att skada personens självkänsla. Remisskritiken var blandad. 

Inför RF-stämman 2023 inkom tio motioner med förslag om ändringar i 
bestraffningsreglerna eller en översyn av RF:s stadgar kopplat till trygg idrott, samt i fråga 
om bestraffnings- och överklagandeärenden. 

Mot denna bakgrund beslutade RF-stämman 2023 att göra en översyn av RF:s stadgar i 
syfte att idrottsrörelsen ska kunna agera mot oönskade beteenden samt ha en adekvat 
reglering gällande bestraffnings- och överklagandeärenden.  

Svenska Cheerleadingförbundet har inkommit med två motioner till RF-stämman 2025. I 
motion 12, Att idrotten gemensamt bestämmer hur vi agerar vid misstanke, framhåller 
förbundet behovet av att idrottsrörelsen tar ansvar i trygg idrott-frågor genom att det införs 
ett åliggande i RF:s stadgar för SF respektive föreningar att vid misstanke om:  

• oro för barn anmäla till socialtjänst,  
• brott anmäla till polis, samt 

• förseelse enligt RF:s stadgar anmäla till behörig idrottslig disciplinnämnd.  

Motion 11, Utöka regelverket gällande sexuella övergrepp, överensstämmer till stora delar 
med det särskilda yttrande som Svenska Cheerleadingförbundet lämnade inom ramen för 
Översyn av RF:s stadgar – Trygg idrotts slutrapport. Förbundet anser att det är 
nödvändigt att utöka möjligheten att hantera sexuella övergrepp inom idrottens 
disciplinära system, även när de inträffar utanför den idrottsrelaterade sfären. De förslår 
därför att sexuella övergrepp ska vara bestraffningsbara enligt RF:s stadgar oavsett var de 
skett. 

Ärendets beredning 

I enlighet med RF-stämmans beslut 2023 utsåg RS kommittéledamöter och en oberoende 
ordförande att leda arbetet i en särskilt utsedd kommitté för att genomföra en översyn av 
RF:s stadgar. RS beslutade även om kommittédirektiv. Kommittén har, i enlighet med 
direktiven, haft ett särskilt fokus på att skapa en ändamålsenlig reglering för att förebygga 
och beivra övergrepp samt andra brottsliga och olämpliga ageranden, särskilt mot barn och 
unga. Den föreslagna regleringen ska bidra till att säkerställa såväl den utsattes 
rättstrygghet som den anklagades berättigade krav på en rättssäker hantering.  

 
1 Governo. Att säkra en trygg idrott – En genomlysning av Riksidrottsförbundets 

Idrottsombudsmannafunktion och visselblåsartjänst. avsnitt 4.1.5.  
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Kommittén leddes av en oberoende ordförande och bestod i övrigt av representanter för SF 
och sakkunniga enligt nedan. Till sitt förfogande hade kommittén två 
utredningssekreterare.  

• Dag Cohen, chefsrådman vid Lunds tingsrätt, ordförande 
• Helena Carlsson, Svenska Ridsportförbundet 
• Doris Högne Rydheim, Svenska Curlingförbundet och RF-SISU Stockholm 
• Helena Rosén Andersson, Svenska Konståkningsförbundet 
• Lena Runströmer, Svenska Handbollförbundet 
• Anna Sandström Kupersmidt, Svenska Cheerleadingförbundet 
• Pia Zätterström, Svenska Simförbundet 
• Pia Josephson, Svenska Gymnastikförbundet  
• Anders Wahlström, Svenska Ishockeyförbundet 
• Bo Bengtsson, sakkunnig 
• Tobias Tibell, sakkunnig 
• Stefan Bessman, Riksidrottsstyrelsen 
• Marie Hedberg, Riksidrottsstyrelsen 
• Linus di Zazzo, utredningssekreterare 
• Moa Frändestam, utredningssekreterare 

Kommittén var fri att inhämta fakta från sakkunniga för att säkerställa att översynen 
gjordes utifrån ett korrekt underlag när det gäller hur den nu gällande regleringen är 
utformad och har tillämpats. Kommittén har även i övrigt fått inhämta upplysningar från, 
och rådgöra med, sådana organisationer och personer inom och utanför idrottsrörelsen 
som kunnat bidra med underlag för kommitténs arbete. 

Kommittén redovisade sitt uppdraget genom en slutrapport till RS.2 Av rapporten framgick 
kommitténs överväganden och förslag till stadgeändringar. Utöver förslagen till 
stadgeändringar redogjorde kommittén för behovet av ytterligare utredningar som 
framkom under arbetet. Samtliga ledamöter samt de sakkunniga har i huvudsak ställt sig 
bakom de redovisade förslagen och övervägandena. Ett särskilt yttrande avgavs dock. 
Skilda uppfattningar i enskildheter och beträffande formuleringar förekom utan att det 
behövde komma till särskilt uttryck i kommitténs redovisning av uppdraget. 

Slutrapporten remitterades av RS utan eget ställningstagande till SF och RF-SISU distrikt. 
Inom ramen för remissförfarandet genomfördes tre olika tematiska träffar för 
remissinsatserna under vilka kommitténs förslag presenterades och där frågor kunde 
diskuteras.    

RS bedömning i korthet 

RS bedömning utgår från Översyn av RF:s stadgar – Trygg idrotts slutrapport (nedan 
benämnd ”slutrapporten”) utarbetad av den särskilda kommittén (nedan benämnd 
”kommittén”), de remissvar som inkommit (från 35 SF respektive 11 RF-SISU distrikt) och 
stadgekommitténs yttrande, bilaga 7.  

 
2https://www.rf.se/download/18.42db736719329a19b8c26cfc/1732279035139/%C3%96versyn%20av%20RFs

%20stadgar%20-%20Trygg%20Idrott.pdf  

https://www.rf.se/download/18.42db736719329a19b8c26cfc/1732279035139/%C3%96versyn%20av%20RFs%20stadgar%20-%20Trygg%20Idrott.pdf
https://www.rf.se/download/18.42db736719329a19b8c26cfc/1732279035139/%C3%96versyn%20av%20RFs%20stadgar%20-%20Trygg%20Idrott.pdf
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Utgångspunkten för RS bedömning är att skapa bättre verktyg och förutsättningar för trygg 
idrott, med beaktande av de skilda förutsättningar, förhållanden och resurser som gäller 
inom olika SF och föreningar. RS anser, på ett generellt plan och i linje med vad majoriteten 
av remissinstanserna framfört, att kommitténs förslag på ett mycket bra sätt adresserar de 
frågor som ingått i kommitténs uppdrag och tagit hänsyn till de vitt skilda förhållanden 
som gäller inom olika SF och idrotter. RS bedömer att förslagen i det stora hela är väl 
avvägda, balanserar motstående intressen på ett adekvat sätt och att det regelverk som 
föreslås avsevärt förbättrar möjligheterna att bedriva ett framgångsrikt trygg idrott-arbete.  

RS anser vidare att kommitténs slutrapport, likt ett förarbete, kommer att bidra till 
tydlighet, enhetlighet och förutsebarhet i den praktiska rättstillämpningen. RS vill i detta 
sammanhang poängtera vikten av att förarbetet, om förslagen röstas igenom på stämman, 
görs allmänt tillgängligt på ett sätt som gör att disciplinorgan, idrottsorganisationer och 
enskilda enkelt kan ta till sig dess innehåll.  

Det uppdrag som kommittén har haft har varit av en omfattning som sällan förekommit 
inom idrottsrörelsen. Uppdraget har inneburit att se över stora delar av dagens regelverk, 
med tonvikt på bestraffningsreglerna, men utan att begränsa sig till dessa regler, för att 
bidra till en tryggare idrott och motverka övergrepp och andra skadliga handlingar. Inom 
detta breda uppdrag har flera stora och viktiga frågor aktualiserats, vilka direkt påverkar 
dels samtliga idrottsorganisationer inom idrottsrörelsen, dels samtliga människor som på 
olika sätt är aktiva inom eller runtom dessa organisationer och rörelsen i stort. 

Mot bakgrund av detta vill RS poängtera att det måste anses både förståeligt och påkallat 
att den utredning som ligger till grund för förslagen är mer omfattande än vad som normalt 
är fallet inom idrottsrörelsen. RS anser att det är av stor vikt att förändringar av sådan 
betydelse som föreslås av kommittén är noggrant underbyggda och att varje förslag föregås 
av en gedigen bedömning av alla relevanta aspekter, vilket kommittén också svarar upp 
mot. RS förstår samtidigt att ett sådant remissunderlag kan upplevas som utmanande, 
vilket vissa remissinstanser även lyft. Av den anledningen har remissprocessen anpassats, 
bland annat genom tre tematiska träffar, sammanfattningar samt praktiska tips kring hur 
remissförfarandet kan hanteras av remissinstanserna. Sammantaget anser RS att 
remissinstanserna gjort ett imponerade arbete med att sätta sig in i förslagen och att de 
inkommit med genomtänkta och beaktansvärda synpunkter, vilka utmynnat i att RS 
föreslår vissa förändringar i förslagen som lades av kommittén. För att ytterligare 
underlätta har en mycket generell sammanfattning av slutrapportens förslag tagits fram, 
se bilaga 4. 

Med anledning av frågornas omfattning redogör RS nedan, i korthet, för de frågeställningar 
som berörts av flest remissinstanser. En mer utförlig genomgång av både remissvaren och 
styrelsens bedömning återfinns i bilaga 5. I bilagan behandlas både de frågeställningar som 
berörts av flest remissinstanser mer djupgående, men också andra frågor som berörts av 
färre remissinstanser.  

Förändringar 

Mot bakgrund av remissvaren föreslår RS vissa förändringar i jämförelse med det 
remitterade förslaget. Ett begränsat antal ändringar föreslås som är av materiell karaktär, 
det vill säga förändrar bestämmelsens innebörd i förhållande till kommitténs förslag. 
Nedan sammanställs RS förslag på materiella ändringar. Därutöver föreslår RS en större 
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mängd ändringar av språklig och förtydligande karaktär, som inte påverkar bestämmelsens 
innehåll. Samtliga ändringar framgår av bilaga 6. 

På följande områden föreslås större materiella ändringar: 

- Bestämmelsen om utbildningsföreskrift ändras så att påföljden inte kräver 
anmälarens begäran utan kan åläggas på bestraffningsorganets eget initiativ, 
utefter en utbildningslista som fastställts av SF (7 kap. 8 § 
bestraffningsreglementet), 

- Åläggandena att föreningar ska göra registerkontroller minst vartannat år, samt att 
föreningar vid påträffande av anteckningar i registerutdraget ska göra en 
bedömning av om tilldelande av anställning eller uppdrag är lämpligt, tas bort (ny 
8 kap. 5a § RF:s stadgar). 

På följande områden föreslås mindre materiella ändringar:  

- Preskriptionstid för överträdelse av övriga idrottsregler (4 kap. 7 § 
bestraffningsreglementet),  

- Sent inkommen anmälan på grund av synnerliga skäl (9 kap. 3 § 
bestraffningsreglementet),  

- Anmälans innehåll när det finns risk för att en fysisk persons privatliv störs (9 kap. 
4 § bestraffningsreglementet), 

- Bestraffningsorgans möjligheter att på eget initiativ inhämta eller genomföra 
ytterligare utredning (10 kap. 6 § bestraffningsreglementet),  

- Tolkning och översättning genom tillförlitlig elektronisk tolknings- eller 
översättningstjänst (10 kap. 11 § bestraffningsreglementet),  

- Eftergift av avstängning för hela eller en del av resterande avstängning (14 kap. 2 § 
bestraffningsreglementet),  

- Rättelse av beslut och parternas möjlighet att yttra sig (14 kap. 3 § 
bestraffningsreglementet), och 

- Prövningstillstånd i RIN avseende beslut om att skriva av ett ärende efter 
återkallelse av anmälan eller överklagande (6 kap. 3 § RF:s stadgar). 

Konsekvensanalys och resurser 

Översynens syfte var att föreslå ett förutsebart, tydligt och lättillgängligt regelsystem för att 
förebygga och beivra övergrepp samt andra brottsliga och olämpliga ageranden, särskilt 
mot barn och unga. Kommittén har i samtliga delar beaktat rådande ordning inom 
idrottsrörelsen och har som utgångspunkt för sina förslag haft att nuvarande 
ansvarsförhållanden och struktur inte ska förändras. RS bedömning är att kommitténs 
förslag uppfyller översynens syfte utan att nuvarande ordning inom idrottsrörelsen 
förändras i någon väsentlig del.  Kommitténs förslag kommer över tid inte medföra några 
betydande konsekvenser vad avser struktur och organisering, ansvar, eller ekonomiska 
resurser. Det gäller såväl RF, SF, SDF, RF-SISU distrikt, idrottsföreningar, förtroendevalda 
och enskilda medlemmar.  

På kort sikt ser RS dock ett behov av kunskapshöjande insatser, främst rörande förslaget 
om nytt bestraffningsreglemente, vilket kan medföra vissa kostnader på kort sikt för SF och 
de SDF som har bestraffningsorgan. Att bestraffningsreglementet föreslås träda i kraft den 
1 januari 2027 innebär att det finns utrymme för RF att både genomföra utbildningar och 
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skapa ett samlat kunskapsunderlag med relevanta förarbeten som kan kompletteras med 
RIN:s praxis över tid. Genom att RF tillhandahåller utbildningar och kunskapsunderlag 
utan avgift bedöms dock de ekonomiska konsekvenserna kortsiktigt att hållas nere för SF 
och SDF. RS anser därför inte att det krävs något riktat stöd eller finansiering för de 
kunskapshöjande insatserna till SF eller SDF. 

Även om strukturen på föreslaget bestraffningsreglementet markant skiljer sig från 
nuvarande 14 kap. RF:s stadgar finns det materiellt stora likheter. RS bedömning är att den 
nya strukturen, det reviderade språket samt det faktum att principer som även tidigare har 
gällt nu uttryckligen framgår av regelverket skapar ett tydligare och mer tillgängligt 
regelverk. Genom ett tydligare regelverk med ett gediget förarbete bedömer RS att 
kostnaderna över tid kan minska vad avser både bestraffningsärenden och trygg idrotts-
frågor. Ett tydligare regelverk bedöms även bidra till att det blir lättare att rekrytera 
personer till beslutsorgan, då det blir enklare att sätta sig in i regelverket.   

RF bör även tillhandahålla kunskapshöjande och stöttande material till föreningar om hur 
de ska handlägga ärenden rörande nekande av medlemskap och uteslutning av medlem. 
Detta underlag från RF ska kunna nyttjas av stödjande organisationer i möten med 
föreningar.  

Beviskrav  

Beviskrav är den styrka på bevisning som krävs för att någon ska anses skyldig till en 
handling och bestraffas i en bestraffningsprocess. Kommittén föreslår att beviskravet 
uttryckligen ska regleras i bestraffningsreglementet och vara klart sannolikt. Det är ett högt 
beviskrav som motsvarar civilrättens styrkt3 och placerar sig mellan klart mera sannolikt 
och ställt utom rimligt tvivel. Föreslaget beviskrav motsvarar dels vad som gäller för 
bestraffning enligt matchfixningsreglementet respektive antidopingreglementet, dels vad 
som är vanligt förekommande i bestraffningsärenden inom internationell idrottsjuridik. 
Kommitténs bedömning är även att detta beviskrav motsvarar vad som idag de facto oftast 
tillämpas i bestraffningsärenden, även om RIN i beslut har uttalat att beviskravet ska vara 
ställt utom rimligt tvivel.  

RS noterar att fyra remissinstanser är tveksamma till att beviskravet ska vara klart 
sannolikt i stället för ställt utom rimligt tvivel. Ett förbund argumenterar för att 
beviskravet framgent bör förbli styrkt (vilket motsvarar klart sannolikt). Fem 
remissinstanser stödjer uttryckligen kommitténs förslag gällande beviskrav. Övriga 
förbund har inte berört frågan och får därför anses ställa sig bakom förslaget. Utifrån det 
anser RS att det finns ett klart stöd för kommitténs förslag att reglera beviskravet i 
bestraffningsreglementet till klart sannolikt.  

RS anser att förslaget om att uttryckligen ange beviskravet till ”klart sannolikt” baseras på 
en noggrann och välgrundad bedömning. Klart sannolikt är ett högt beviskrav som har 
ansetts rättssäkert och legitimt i matchfixnings- och dopingärenden samt inom 
internationell idrottsjuridik. RS ställer sig i denna del bakom kommitténs förslag.  

 
3 Styrkt har dubbla betydelser, det kan dels beskriva att ett beviskrav är uppfyllt, dels vara ett beviskrav inom 

civilrätten. Av den anledning är begreppet mindre lämpligt att använda.  
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Bestraffningsreglernas förhållande till det allmänna rättssystemet och 
rättsvårdande myndigheter inklusive motion 12 

Fem SF har i sina remissvar angett att det finns oklarheter kring hur idrottens 
bestraffningsregler förhåller sig till den allmänna straffrätten och de rättsvårdande 
myndigheterna.  

Förhållandet mellan idrottens bestraffningsregler och straffrätten behandlas på djupet i 
avsnitt 5.5 i slutrapporten. RS delar kommitténs uppfattning att det straffrättsliga systemet 
och idrottens bestraffningssystem är två olika system med grundläggande skillnader som 
delvis måste överlappa varandra på så sätt att en och samma handling kan leda till påföljd 
både enligt allmän straffrättslig lag och enligt idrottens bestraffningsreglemente. Det är en 
ordning som gäller även enligt nuvarande regelverk. Ett exempel är en idrottsutövare som 
under en tävling brukar våld mot en funktionär. Denne kan då bestraffas både inom 
idrottsrörelsen och dömas i ett brottmål i allmän domstol. Det finns således ingen 
skiljelinje som kan markera var statens ansvar slutar och idrottsrörelsens tar vid.  

RS anser att idrottsrörelsen behöver kunna agera på övergrepp och andra skadliga 
handlingar som sker inom dess verksamhet, dels för att bevara och stärka samhällets och 
statens förtroende för idrottsrörelsen, dels för att upprätthålla enskildas förtroende för 
verksamheten och för att enskilda ska känna sig trygga. Att idrottsrörelsen hanterar detta 
ansvar bland annat genom det föreslagna regelverket påverkar inte den allmänna 
straffrättens eller de rättsvårdande myndigheternas ansvar. Det innebär enbart att det 
område där det straffrättsliga systemet och idrottens bestraffningssystem överlappar 
varandra blir något större.  

Idrottsrörelsen får inte, i sin strävan efter trygg idrott, kliva utanför sitt legitima område – 
den idrottsliga kontexten – och agera inom andra delar av samhället. RS anser att 
kommitténs förslag är väl avvägt i dessa delar. Vidare bör det även lyftas att förslaget är 
framtaget för att minimera riskerna för att idrottsliga bestraffningar ska störa det allmänna 
brottsbeivrande arbetet. Sammantaget anser RS att kommitténs regelförslag med 
klargörande avsnitt i slutrapporten väl förklarar idrottsrörelsens förhållande till det 
allmänna rättssystemet och rättsvårdande myndigheter.  

I detta sammanhang bör också Svenska Cheerleadingförbundets motion 12, Att idrotten 
gemensamt bestämmer hur vi agerar vid misstanke, lyftas. Förbundet föreslår att det 
införs ett stadgereglerat åliggande för föreningar och förbund att vid misstanke om:  

• oro för barn anmäla till socialtjänst, 
• brott anmäla till polis, och 

• förseelser enligt RF:s stadgar anmäla till behörigt idrottslig disciplinnämnd. 

RS bedömning är att förslaget om en generell anmälningsplikt som föreslås i motionen 
medför flera risker. För det första skulle en generell anmälningsplikt kunna skada 
förtroendet mellan enskilda samt mellan enskilda och idrottsrörelsens organisationer, när 
en utsatt person vänder sig dit för stöd och råd. En generell anmälningsplikt skulle också 
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kunna få konsekvensen att missförhållanden istället hemlighålls och att den utsatte inte 
vågar ta hjälp.  

För det andra skulle den föreslagna ordningen riskera att inverka negativt på 
benägenheten att ta sig an uppdrag inom idrottsrörelsen. Om en anmälningsplikt skulle 
införas vid misstanke om brott mot lag eller förseelser enligt RF:s stadgar skulle det 
innebära att en mycket stor mängd händelser anmäls till idrottsliga bestraffningsorgan 
eller polisen, vilket riskerar bli resurskrävande och betungande för ledare, utövare och 
andra runtom den idrottsliga kontexten. Frågan kompliceras ytterligare av att det kan 
vara svårt att avgöra vid vilken tidpunkt en misstanke respektive oro uppstått, vilket kan 
göra bestämmelsen svårtillämpad. 

För det tredje skulle en anmälningsplikt förflytta kontrollen över valet att anmäla bort 
från den som blivit utsatt. I vissa fall, exempelvis övergrepp, behöver den enskilde tid att 
kunna förstå och processa vad som inträffat innan denne väljer att anmäla. Det kan därför 
inte uteslutas att en anmälningsplikt i vissa fall kan försätta den drabbade i ett än mer 
utsatt läge, än om denne själv fått fatta beslutet utifrån sina egna förutsättningar. 

Utifrån dessa överväganden, föreslår RS att stämman avslår motionen.  

Registerutdrag 

Utdrag ur belastningsregistret, eller förenklat registerutdrag, är ett dokument som visar 
om en person har några registrerade påföljder för vissa brott. Sådant utdrag ska enligt lag 
kontrolleras vid arbete eller uppdrag inom vissa verksamheter. RS har förståelse för syftet 
bakom kommitténs förslag att kontroll av begränsat registerutdrag ska göras minst 
vartannat år för ledare eller anställda som har direkt och regelbunden kontakt med barn.  

Frågan om återkommande registerkontroller har dock nyligen utretts inom ramen för Ds 
2024:24. Där görs bedömningen att registerkontroll enbart ska ske vid nyrekrytering. Det 
framförs även att ett system med löpande eller uppföljande registerkontroller under 
pågående anställning vid arbete med barn inte kan motiveras, vare sig om det utformas 
generellt eller utifrån att det får ske på förekommen anledning. En sådan ordning riskerar 
enligt slutrapporten att oproportionerligt kränka skyddet för den personliga integriteten i 
regeringsformen och för privatlivet i Europakonventionen och därmed inte vara tillåtet. 

RS bedömning är att kommitténs förslag – att i RF:s stadgar reglera om återkommande 
registerutdrag för anställda och uppdragstagare – riskerar att vara i strid med 
regeringsformen och Europakonventionen. RS anser därför att bestämmelsen i 8 kap. 5 a 
§ RF:s stadgar ska justeras på så sätt att det enbart åligger en förening att göra 
registerkontroller vid nyrekrytering, vilket motsvarar nuvarande reglering. 

RS bedömning är att en förening eller ett SF kan dela ut uppdrag till ledare årsvis och på 
detta enkla sätt möjliggöra för återkommande kontroller av registerutdrag.4 Det utan att 
förfarandet får anses strida mot lagstiftarens intention eller vara i strid med 
regeringsformen eller Europakonventionen. 

 

 
4 Detta gäller dock inte för tillsvidareanställningar. 



RS-förslag: Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott; samt motionerna nr 11 och 12  
 

 

RF-stämman 2025 10 

Idrottslig anknytning inklusive motion 11 

RS noterar, utifrån de inkomna remissvaren, att förslaget om att utöka det 
bestraffningsbara området genom något vidgade idrottsliga anknytningar har mycket stort 
stöd bland remissinstanserna. I linje med vad som framförts i remissvaren, delar RS 
kommitténs slutsats att en vidgning av de idrottsliga anknytningarna i förhållande till vissa 
bestraffningsbara handlingar, såsom övergrepp, är nödvändigt för att kunna beivra sådana 
handlingar. En vidgning av rekvisiten gör att idrottsrörelsen kan bestraffa handlingar som 
förekommer inom idrottens domän men som tidigare inte kunnat bestraffas på grund av 
brister i regelverket. RS anser också att kommittén på ett mycket gediget sätt motiverat var 
gränsen för de nya idrottsliga kopplingarna ska dras och genom slutrapporten gett ett bra 
stöd för framtida tolkning av regelverket.  

Svenska Cheerleadingförbundets motion 11 (bilaga 8), Utöka regelverket gällande sexuella 
övergrepp, berör idrottslig anknytning. Förbundet föreslår att sexuella övergrepp ska 
kunna bestraffas oavsett var den bestraffningsbara handlingen har begåtts. RS anser, 
liksom förbundet, att idrottsrörelsens interna rättsordning bygger på den 
självbestämmanderätt som samhället och staten tillerkänt den, och som i sin tur bygger på 
att idrottsrörelsen har ett starkt samhälleligt förtroende och styr sina interna 
angelägenheter på ett legitimt sätt. Till skillnad från Svenska Cheerleadingförbundet, anser 
dock RS att förtroendet och legitimiteten i idrottens regelverk förutsätter att 
idrottsrörelsen håller sig inom ramarna för idrottens område. Idrottsrörelsen varken kan 
eller bör ta sig an uppgifter som faller på det allmänna, såsom allmänt brottsbekämpande 
arbete genom polis, domstolar eller åklagare. Detta medför, enligt RS, att idrottens 
rättsordning endast kan bestraffa handlingar som har skett i en idrottslig kontext. Att 
idrottsrörelsen skulle kunna bestraffa sådana handlingar som saknar eller har en mycket 
svag koppling till idrottsrörelsen är därför inte acceptabelt.  

RS föreslår av den anledningen att stämman beslutar i enlighet med kommitténs förslag i 
denna del såsom de anges i slutrapporten. 

Påföljder 

RS bedömer att stödet för införande av utbildningsföreskrift som påföljd är stort bland 
remissinstanserna. 

Enligt kommitténs förslag kräver dock åläggande av utbildningsföreskrift att anmälaren 
begärt det hos bestraffningsorganet. Förslaget innebär vidare att SF, om SF inte är 
ursprunglig anmälare, genom anslutningsanmälan i första instans kan bli part i ärendet 
och därmed lämna in en begäran om utbildningsföreskrift. Föreslagen ordning medför 
praktiska problem, eftersom den kräver att bestraffningsorganet i praktiken kommunicerar 
pågående ärenden till det SF där utbildningsföreskrift kan tänkas bli aktuellt. Om sådan 
kommunikation inte sker finns en risk att SF, särskilt inom större förbund, inte får vetskap 
om pågående ärenden där utbildningsföreskrift kan vara lämplig och att påföljden därmed 
blir verkningslös. Om disciplinnämnden däremot skulle kommunicera pågående ärenden 
till SF, skulle disciplinnämnden kliva utanför sin roll som oberoende och självständigt 
bestraffningsorgan. 
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Regleringen av utbildningsföreskrift bör därför utformas så att bättre hänsyn tas till 
bestraffningssystemets struktur samtidigt som bestraffningsorgans självständighet och 
oberoende värnas.   

RS föreslår att kravet på att anmälaren måste ha gjort en begäran om en 
utbildningsföreskrift för att en sådan ska kunna åläggas slopas och att bestraffningsorganet 
själv ges möjlighet att ålägga föreskriften i de fall den finner det lämpligt. För att säkerställa 
att SF har fortsatt kontroll över hur påföljden används och möjlighet att säkerställa att 
utbildningarna är kvalitetssäkrade och har relevant innehåll, föreslås i stället att SF ska 
fastställa en lista över vilka utbildningar som ska finnas tillgängliga. Bestraffningsorganen 
kan därmed på eget initiativ, och i enlighet med sin rätt att fritt besluta om lämpliga 
påföljder, besluta när utbildningsföreskrift bör åläggas (och när kraven i bestämmelsen är 
uppfyllda) utan att deras oberoende och självständighet äventyras. När bedömningen görs 
är bestraffningsorganet dock begränsat till att överväga de utbildningar som närmare 
utvärderats och fastställts av SF.  

Preskription 

RS noterar, utifrån de inkomna remissvaren, att förslaget om förändrade 
preskriptionstider har mycket stort stöd bland remissinstanserna. Det anses väl svara upp 
mot de olika behov och överväganden som finns inom idrottsrörelsen. Att fullt ut anpassa 
idrottens preskriptionsreglering efter straffrättens anser RS varken är möjligt eller 
önskvärt. I stället delar RS kommitténs ställningstaganden i preskriptionsfrågan. 
Preskriptionstiderna är väl övervägda, möter de behov som finns inom idrottsrörelsen och 
är väl anpassade efter de olika handlingstypernas karaktär.  

 

 

Bilagor:  

1. 14 kap. RF:s stadgar för beslut 
2. Bestraffningsreglementet för beslut 
3. Övriga ändringar av RF:s stadgar för beslut 
4. Sammanfattning Översyn av RF:s stadgar – Trygg idrott 
5. Remissvar och RS bedömning 
6. RS förslag med spårbara justeringar samt kommentarer  
7. Stadgekommitténs yttrande 
8. Bilaga 8 Motion 11 Cheerleadingförbundet - Utöka regelverket gällande sexuella 

övergrepp 
9. Bilaga 9 Motion 12 Cheerleadingförbundet - Att idrotten gemensamt bestämmer 

hur vi agerar vid misstanke 

 



RS-förslag: Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott   Bilaga 1 

2 
 

Förslag på bestämmelse om ikraftträdande och övergångsbestämmelse 

// Ikraftträdande och övergångsbestämmelser // 

14 kap. RF:s stadgar i dess nya lydelse (beslutad på RF-stämman 2025) och Idrottens bestraffningsreg-
lemente (Bestraffningsreglementet) träder i kraft den 1 januari 2027.  

För handlingar som begåtts efter ikraftträdandet, ska de nya reglerna tillämpas fullt ut. 

För handlingar som begåtts före ikraftträdandet, ska de tidigare reglerna tillämpas fullt ut. Detta inklu-
derar samtliga regler i tidigare 14 kap. RF:s stadgar. 

 

Förslag på nytt 14 kap. RF:s stadgar - Bestraffningsärenden 

1 § Bestraffningsreglementet 

Regler om bestraffningsärenden finns i Idrottens bestraffningsreglemente (Bestraffningsreglementet). 
Bestraffningsreglementet har samma rättsliga status som RF:s stadgar och för en ändring av dessa krävs 
beslut av RF-stämma med minst 2/3 av antalet avgivna röster. 

Efter Bestraffningsreglementets ikraftträdande ska hänvisningar till 14 kap. RF:s stadgar också anses 
vara hänvisningar till Bestraffningsreglementet. 

2 § Andra reglementen till grund för bestraffning 

Särskilda regler om bestraffning finns i Idrottens antidopingreglemente och Idrottens reglemente om 
otillåten vadhållning samt manipulation av idrottslig verksamhet. Dessa reglementen har företräde fram-
för Bestraffningsreglementet. 
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1 kap. Definitioner och tillämpningsområde  

1 § Definitioner 

Antidopingreglementet: Vid var tid gällande Idrottens antidopingreglemente, ursprungligen 
fastställt av den extra RF-stämman i november 2014.  

DoN: Dopingnämnden enligt vad som följer av 13 kap. RF:s stadgar och Antidopingreglemen-
tet. 

Idrottsbiträde: Tävlingsfunktionär (inklusive domare och tävlingsledare), ledare, tränare, agent, 
förmedlare eller annan som i samband med Tävling eller Träning biträder Idrottsutövare, Id-
rottsorgan eller annan tävlingsarrangör. 

Idrottsombudsmannen: Idrottsombudsmannen enligt 2 kap. 9 § RF:s stadgar. 

Idrottsorgan: RF, RF-SISU distrikt, SF, SDF och IF samt annan organisation till den del som 
någon av de föregående organisationerna överlämnat beslutanderätt till denna organisation.  

Idrottsutövare: Person som utövar sådan idrott som administreras av SF. 

IF: Idrottsförening enligt vad som följer av 8 kap. RF:s stadgar samt sådan IF:s IdrottsAB enligt 
vad som följer av 11 kap. RF:s stadgar. 

ISF: Internationellt specialidrottsförbund. 

Matchfixningsreglementet: Vid var tid gällande Idrottens reglemente om otillåten vadhållning 
samt manipulation av idrottslig verksamhet, ursprungligen fastställt av RF-stämman 2015. 

RF: Sveriges Riksidrottsförbund.  

RF-SISU distrikt: Distrikt enligt vad som följer av 9 kap. RF:s stadgar. 

RIN: Riksidrottsnämnden. 

RS: Riksidrottsstyrelsen. 

SDF: Specialidrottsdistriktsförbund enligt vad som följer av RF:s stadgar.   

SF: Specialidrottsförbund enligt vad som följer av RF:s stadgar samt sådant SF:s IdrottsAB 
enligt vad som följer av 11 kap. RF:s stadgar. I begreppet SF ingår även sådana juridiska per-
soner till vilka specialidrottsförbund helt eller delvis överlämnat rätten att bedriva och admini-
strera viss idrottsgren, så kallade gren-, klass- eller underförbund. 

Träning: Utövande av idrott som organiseras, godkänns eller stöttas av Idrottsorgan på annat 
sätt än genom Tävling. 

Tävling: Idrott som bedrivs genom seriespel, cuper, tourer, enstaka matcher eller andra delmo-
ment som utgör tävling enligt respektive SF:s eller ISF:s Tävlingsregler. Med begreppet Tävling 
avses vid tillämpningen av detta reglemente även idrottsutövning i syfte att visa upp idrotten 
för en publik (till exempel men inte begränsat till uppvisning inklusive träningsmatcher). 



RS-förslag: Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott  Bilaga 2 

6 
 

Tävlingsregler: Varje idrotts upprättade regelsystem för sin tävlingsidrott, såsom utövandereg-
ler och organisatoriska regler.  

Övriga idrottsregler: Varje idrotts upprättade bestämmelser som styr den idrottsliga verksam-
heten och som inte är Tävlingsregler. 

2 § Bindande regler och beslut  

Detta reglemente är bindande för alla SF.  

Bestraffning kan endast åläggas för handlingar som strider mot detta reglemente, Antidoping-
reglementet eller Matchfixningsreglementet.  

För att en bestämmelse i stadgar, Tävlingsregler, eller Övriga idrottsregler ska kunna ligga till 
grund för bestraffning enligt 3 kap. 7 § samt 4 kap. 1–2 och 5–6 §§ ska den: 

a) ha beslutats av behörigt organ,  
b) inte strida mot RF:s stadgar, tvingande svensk rätt eller allmänna fundamentala rätts-

principer,  
c) ha en koppling till verksamhet inom aktuellt SF, 
d) vara klar, tydlig och förutsebar, och  
e) finnas allmänt tillgänglig när den bestraffningsbara handlingen begås.  

Bestämmelser om djurhållning eller vapenhantering i SF:s stadgar, Tävlingsregler eller Övriga 
idrottsregler ska anses ha en koppling till verksamhet inom aktuellt SF enligt punkt c, även om 
de omfattar verksamhet utanför Idrottsorgans regi. Detta gäller förutsatt att djurhållningen re-
spektive vapenhanteringen är en förutsättning för Tävling och Träning inom den aktuella idrot-
ten. 

För att ett beslut ska kunna ligga till grund för bestraffning enligt 4 kap. 3 § ska det:  

a) ha sin grund i stadgar, Tävlingsregler eller Övriga idrottsregler som uppfyller kraven i 
tredje stycket,  

b) ha fattats av behörigt organ, och  
c) ha kommunicerats till den som berörs av beslutet. 

3 § Tillämpningsområde  

Detta reglemente omfattar följande fysiska och juridiska personer:    

a) enskilda medlemmar i IF, 
b) IF,   
c) Idrottsutövare som är uttagna att representera Idrottsorgan eller som deltar i Tävlingar 

och andra aktiviteter som organiseras, godkänns eller stöttas av Idrottsorgan, 
d) Idrottsbiträden, och 
e) anställda, förtroendevalda och andra fysiska personer som utför uppdrag åt Idrottsor-

gan.  

Detta reglemente ska tillämpas universellt och tilldelad bestraffning gäller globalt om inte annat 
anges i bestraffningsbeslutet.  
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4 § Förhållande till andra bestämmelser 

Särskilda regler om bestraffning finns i Antidopingreglementet och Matchfixningsreglementet. 
Dessa reglementen har företräde framför detta reglemente.  

5 § Skyldighet att ha kännedom om reglementet   

Alla som omfattas av reglementet är skyldiga att ha vetskap om innehållet i reglementets gäl-
lande bestämmelser. 

6 § Uppsåt, oaktsamhet och försök 

För att en handling ska kunna bestraffas enligt detta reglemente krävs att den begåtts med upp-
såt. 

Handlingar som begåtts av oaktsamhet är bestraffningsbara endast om det uttryckligen anges i 
den aktuella paragrafen. 

Försök till en handling är bestraffningsbart endast om det uttryckligen anges i den aktuella be-
stämmelsen.  

2 kap. Handlingar mot person och egendom 

1 § Våld  

Bestraffning åläggs den som i idrottsrelaterat sammanhang utövar eller försöker utöva våld mot 
annan person. 

För bestraffning krävs att handlingen har gått utöver vad som är tillåtet, eller annars normalt 
måste accepteras, inom den aktuella idrotten. 

2 § Sexuella övergrepp  

Bestraffning åläggs den som i idrottsrelaterat sammanhang begår eller försöker begå en sexuell 
handling mot en person som inte deltar frivilligt. Barn under 15 år anses aldrig ha deltagit fri-
villigt.  

Bestraffning åläggs också den som begår en handling som avses i första stycket och är oaktsam 
inför att den andra personen inte deltar frivilligt eller att denne är under 15 år. 

3 § Tvång    

Bestraffning åläggs den som i ett idrottsrelaterat sammanhang tvingar annan person att utföra 
eller delta i en förnedrande handling.  

Bestraffning åläggs också den som i ett idrottsrelaterat sammanhang tvingar annan person att 
delta i en övning eller annan aktivitet eller annars handla på ett sätt som innebär en påtaglig risk 
för skada.  

Bestraffning åläggs även den som i ett idrottsrelaterat sammanhang tvingar annan person att 
utföra en bestraffningsbar handling enligt detta reglemente. 
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4 § Hot  

Bestraffning åläggs den som i idrottsrelaterat sammanhang hotar annan person med handling 
som typiskt sett framkallar påtaglig rädsla eller oro hos mottagaren. 

Hot i syfte att förändra, säkerställa, påskynda eller påverka ett specifikt resultat i en Tävling 
med mera regleras i 2 kap. 1 § Matchfixningsreglementet. 

5 § Skadegörelse och tillgrepp  

Bestraffning åläggs den som i ett idrottsrelaterat sammanhang skadar eller tar annans egendom 
och detta medför påtaglig olägenhet för den som utsätts för skadegörelsen eller tillgreppet. 

6 § Otillbörligt agerande 

Bestraffning åläggs den som i anslutning till idrottsrelaterad aktivitet eller med anledning av 
något som skett där uppträder förolämpande eller på annat sätt otillbörligt mot annan person. 

7 § Preskription  

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 1–4 §§ får åläggas endast om anmälan inkommit 
inom tio år från den dag då handlingen begicks. Om sådan handling skett mot någon under 18 
år beräknas dock preskriptionstiden från den dag då personen fyllt eller skulle fyllt 18 år.  

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 5–6 §§ får åläggas endast om anmälan inkommit 
inom fyra år från den dag då handlingen begicks.  

Har en bestraffningsbar handling enligt 1 § eller 4–6 §§ skett under Tävling, får påföljd åläggas 
endast om anmälan inkommit inom två månader från den dag då handlingen begicks eller blev 
känd. Påföljd enligt detta stycke får inte åläggas när fyra år förflutit från dagen för den bestraff-
ningsbara handlingen.  

3 kap. Tävlingsrelaterade handlingar  

1 § Åsidosättande av funktionärs anvisningar  

Bestraffning åläggs den som i anslutning till idrottsrelaterad aktivitet inte följer funktionärs 
anvisningar. 

2 § Åsidosättande av tävlingsåtagande 

Bestraffning åläggs den som anmält sig till deltagande i eller godkänt kallelse till Tävling men 
vägrar fullgöra sina åtaganden eller uteblir utan giltiga skäl.   

3 § Deltagande under avstängning 

Bestraffning åläggs den som bryter eller försöker bryta mot avstängningsbeslut.  

Bestraffning åläggs även den som tillåter eller försöker tillåta någon att delta i verksamhet i 
strid med avstängningsbeslut trots att denne känner till eller borde känna till avstängningen. 
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4 § Fusk med identitet 

Bestraffning åläggs den som deltar eller försöker delta i Tävling under falsk identitet eller på 
annat sätt lämnar ofullständiga eller felaktiga uppgifter i förteckning eller register.  

Bestraffning åläggs även den som tillåter eller försöker tillåta annan att delta i Tävling under 
falsk identitet eller på annat sätt lämna ofullständiga eller felaktiga uppgifter i förteckning eller 
register. 

5 § Vilseledande uppgifter vid tävling 

Bestraffning åläggs den som inför eller under Tävling vilseleder eller försöker vilseleda annan 
genom att lämna oriktiga eller utelämna uppgifter som har eller kan ha betydelse för utgången, 
resultatet eller någon persons rätt att delta i Tävlingen. 

6 § Fusk med utrustning eller tävlingsplats 

Bestraffning åläggs den som under Tävling använder eller försöker använda otillåten eller otill-
börlig utrustning inom aktuell idrottsgren. 

Bestraffning åläggs den som inför eller under Tävling utför eller försöker utföra en otillåten 
eller otillbörlig modifiering eller ingrepp i tävlingsplats som används inom aktuell idrottsgren. 

Bestraffning åläggs även den som bistår eller tillåter någon att begå handling enligt första eller 
andra styckena.  

7 § Överträdelse av tävlingsregler 

Bestraffning tilldelas den som bryter mot SF:s, SDF:s, eller annan tävlingsarrangörs Tävlings-
regler.    

Första stycket ska inte tillämpas på lindriga överträdelser av Tävlingsregler när påföljd ålagd 
enligt Tävlingsreglerna är tillräcklig. 

Försök eller överträdelse genom oaktsamhet är bestraffningsbart i den utsträckning som fram-
går av aktuell tävlingsregel. 

8 § Preskription  

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 3 kap. får åläggas endast om anmälan inkommit 
inom två månader från den dag då handlingen begicks eller från när händelsen blev känd.  

Påföljd får inte åläggas när fyra år förflutit från dagen för den bestraffningsbara handlingen. 

4 kap. Överträdelse av andra bestämmelser och beslut  

1 § Obehörigt röjande av uppgifter  

Bestraffning åläggs den som obehörigen röjer uppgifter i strid med:  

a) RF:s eller RF-SISU distrikts stadgar, 
b) SF:s eller SDF:s stadgar, Tävlingsregler eller Övriga idrottsregler, eller  
c) IF:s stadgar avseende ledamöter i valberedning.  
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2 § Underlåtenhet att insända uppgift, yttrande eller utlåtande   

Bestraffning åläggs den som underlåter att skicka in efterfrågad uppgift, yttrande eller utlåtande, 
som har föreskrivits i stadgar, Tävlingsregler eller Övriga idrottsregler utfärdade av:   

d) RF eller RF-SISU distrikt, eller  
a) SF eller SDF.  

3 § Underlåtenhet att följa beslut 

Bestraffning åläggs den som inte följer ett beslut fattat av:  

a) RF eller RF-SISU distrikt, 
b) SF eller SDF, eller 
c) annan organisation, som getts beslutanderätt av SF. 

4 § Underlåtenhet att betala böter eller följa utbildningsföreskrift 

Bestraffning åläggs den som underlåter att betala ålagda böter eller följa utfärdad utbildnings-
föreskrift enligt detta bestraffningsreglemente.  

5 § Förenings underlåtenhet att följa 8 kap. 5 a § RF:s stadgar 

Bestraffning åläggs IF som underlåter att följa åligganden gällande trygg idrott enligt 8 kap. 5 
a § RF:s stadgar. 

6 § Överträdelse av Övriga idrottsregler  

Bestraffning åläggs den som bryter mot Övriga idrottsregler utfärdade av SF.   

7 § Preskription  

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 4 kap. får åläggas endast om anmälan inkommit 
inom fyra år från den dag då handlingen begicks.  

SF får i sina Övriga idrottsregler förskriva om en annan preskriptionstid än vad som anges i 
första stycket för en bestraffningsbar handling enligt 4 kap. 6 §. Preskriptionstiden får dock inte 
vara kortare än två månader eller längre än tio år.     

5 kap. Vilseledande och otillbörlig påverkan 

1 § Vilseledande uppgifter 

Bestraffning åläggs den som, på annat sätt än vad som anges i 3 kap. 4–5 §§, genom att lämna 
osanna uppgifter eller på annat sätt vilseleder eller försöker vilseleda Idrottsorgan eller någon 
som representerar ett Idrottsorgan.  

Bestraffning åläggs även den som mot bättre vetande anmäler annan för bestraffningsbar hand-
ling enligt detta reglemente.  
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2 § Vilseledande marknadsföring om deltagare 

Bestraffning åläggs den som marknadsför att viss Idrottsutövare eller IF är anmäld till eller 
kommer att delta i viss Tävling, fastän denne känner till att så inte är fallet.  

För det fall att Idrottsutövare eller IF har lämnat återbud till Tävling måste den som marknads-
fört deltagandet vidta rimliga åtgärder för att informera om återbudet för att undgå ansvar enligt 
första stycket.   

3 § Otillbörlig påverkan 

Bestraffning åläggs den som, på annat sätt än under Tävling, otillbörligt påverkar eller försöker 
påverka Idrottsorgan eller någon som representerar ett Idrottsorgan.  

Mutor, hot eller tvång i syfte att förändra, säkerställa, påskynda eller påverka ett specifikt re-
sultat i en Tävling med mera regleras i 2 kap. 1 § Matchfixningsreglementet. 

Bestraffning åläggs den som vid val eller annat utövande av rösträtt inom ett Idrottsorgan otill-
börligt inverkar eller försöker inverka på omröstningen, eller på annat sätt uppenbart stör mö-
tesordningen.  

Bestraffning åläggs även den som inför ett beslutande medlemsmöte inom ett Idrottsorgan ak-
tivt eftersöker fullmakter eller samlar in eller försöker samla in öppna fullmakter (fullmakter in 
blanco) för användning vid val eller annan omröstning.  

4 § Preskription  

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 5 kap. får åläggas endast om anmälan inkommit 
inom fyra år från den dag då handlingen begicks.  

6 kap. Förtroendeskadliga handlingar 

1 § Ekonomiska oegentligheter 

Bestraffning åläggs den som gör eller försöker göra sig skyldig till ekonomisk oegentlighet som 
gynnar, skadar eller uppenbarligen kan gynna eller skada Idrottsorgan. 

2 § Skada på idrottens förtroende  

Bestraffning åläggs den som agerar på sådant sätt att det allmänna förtroendet för idrotten, eller 
för enskilt Idrottsorgans verksamhet, skadas eller uppenbarligen kunnat skadas därav.  

3 § Preskription 

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 6 kap. får åläggas någon endast om anmälan in-
kommit inom tio år från den dag då handlingen begicks.  
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7 kap. Påföljder 

1 § Allmänt om påföljder 

Påföljder enligt detta reglemente är tillrättavisning, böter, avstängning och, om SF föreskrivit 
det i sina stadgar, utbildningsföreskrift. Tillrättavisning utgör den lindrigaste påföljden och av-
stängning utgör den strängaste påföljden.   

Endast en påföljd får tilldelas per person och ärende. Om SF föreskrivit det i sina stadgar eller 
Tävlingsregler, får dock avstängning motsvarande högst en månad eller fyra tävlingstillfällen 
kombineras med böter. I de fall SF i sina stadgar föreskrivit om utbildningsföreskrift enligt 8 §, 
ska sådan påföljd förenas med annan påföljd. 

2 § Tillrättavisning 

Tillrättavisning innebär att den som begått en bestraffningsbar handling får ett skriftligt påpe-
kande om överträdelsen och en uppmaning om att fortsättningsvis rätta sig efter gällande be-
stämmelser. 

Tillrättavisning kan åläggas fysisk person och IF.  

3 § Böter 

Böter innebär att den som begått en bestraffningsbar handling ska betala ett visst belopp i pengar 
till det SF inom vars verksamhetsområde handlingen begåtts. Pengarna ska användas för främ-
jande av verksamheten inom SF. 

Böter kan åläggas IF. Om SF föreskrivit det i sina stadgar kan böter åläggas även fysisk person. 

Böter får åläggas med högst 500 000 kronor. Om SF föreskrivit det i sina stadgar får ett högre 
maxbelopp, dock högst 5 000 000 kronor, gälla för IF.  

Böter ska betalas senast inom fyra veckor från den dag då beslutet meddelades.  

4 § Avstängning 

Avstängning kan åläggas fysisk person och avse ett eller flera av följande alternativ.  

a) Idrottsutövares deltagande i Tävling inom all den idrott som SF, där den bestraffnings-
bara handlingen begåtts, bedriver och administrerar. 

b) Utövande av uppdrag inom all den idrott som SF, där den bestraffningsbara handlingen 
begåtts, bedriver och administrerar. 

c) En eller båda av 

• närvaro vid Träning organiserad inom den IF som personen tillhör. 
• Träning i anläggning som den IF som personen tillhör förfogar över. 

SF får i sina stadgar föreskriva att avstängning inte får ske enligt c. Om särskilda skäl föranleder 
det får avstängning enligt c utsträckas till att avse samtliga IF inom det SF där den bestraff-
ningsbara handlingen begåtts. 
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5 § Avstängningens omfattning 

Avstängning enligt 4 § gäller inom alla idrottsgrenar som bedrivs och administreras av det SF 
där den bestraffningsbara handlingen begåtts, om inte SF i sina stadgar eller Tävlingsregler 
föreskrivit att avstängning får begränsas till viss idrottsgren. 

Om särskilda skäl föranleder det, får beslutas att avstängning enligt 4 § a–b: 

a) ska utsträckas till att gälla all sådan idrottslig verksamhet inom alla de idrotter som 
samtliga SF bedriver och administrerar. Beslutet ska kungöras på det sätt som framgår 
av 12 kap. 1 § tredje stycket, eller 

b) som är högst tre månader inte ska omfatta internationell Tävling. 

6 § Avstängningstid  

Avstängning får bestämmas till: 

a) viss tid, högst två år, eller 
b) visst antal tävlingstillfällen. 

För särskilt allvarliga handlingar enligt följande bestämmelser ska dock avstängning bestäm-
mas för en tid om lägst två och högst tio år: 

a) våld, sexuella övergrepp, tvång och hot enligt 2 kap. 1–4 §§,  
b) överträdelse av Övriga idrottsregler enligt 4 kap. 6 §, och 
c) ekonomisk oegentlighet och skada på idrottens förtroende enligt 6 kap. 1–2 §§.  

Om avstängning åläggs enligt flera av punkterna 4 § a–c, kan olika avstängningstid bestämmas 
för de olika punkterna. 

Beslut om avstängning under viss tid ska innehålla uppgifter om första och sista dag. Avstäng-
ningen ska börja gälla inom en vecka från dagen för beslutet, om inte senareläggning av av-
stängningen beslutas enligt 7 §. Har en person varit avstängd under utredning enligt 10 kap. 7 
§, ska sådan avstängningstid tillgodoräknas den avstängde.  

Om en avstängd person tilldelas ytterligare avstängning enligt samma punkt i 4 § a–c innan den 
första avstängningstiden löpt ut, ska tiden för den ytterligare avstängningen börja dagen efter 
den första avstängningens sista dag.   

7 § Uppdelning eller senareläggning av avstängning 

Om en avstängning enligt 4 § a–b, som är begränsad till viss idrottsgren och har en avstäng-
ningstid på högst sex månader, inte kan verkställas senast på slutdagen för pågående officiell 
Tävling inom idrottsgrenen där personen är berättigad att delta, får bestraffningsorganet besluta 
om uppdelning eller senareläggning av avstängningstiden. Vid uppdelning eller senareläggning 
ska hela eller den återstående delen av avstängningstiden räknas från och med första tävlings-
dagen i nästa sådan officiell Tävling, där personen annars varit berättigad att delta. Motsvarande 
gäller vid tävlingsuppehåll som är minst en månad.  

Om första och sista dag för den aktuella idrottsgrenens officiella Tävling svårligen kan bestäm-
mas, får bestraffningsorganet bestämma dessa dagar utifrån SF:s Tävlingsregler.  
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8 § Utbildningsföreskrift  

SF får i sina stadgar föreskriva att tillrättavisning, böter eller avstängning får förenas med före-
skrift om att den bestraffade ska genomgå anvisad utbildning (Utbildningsföreskrift).  

En utbildningsföreskrift ska:  

a) vara lämplig och proportionerlig med hänsyn till den bestraffningsbara handlingen, 
b) vara rimlig med hänsyn till den bestraffades övriga åtaganden och personliga situation 

så att det är praktiskt möjligt för den bestraffade att uppfylla föreskriften, och 
c) utformas så att det tydligt framgår vilken utbildning föreskriften avser, vid vilket datum 

den bestraffade senast måste ge in intyg eller annat underlag som visar att utbildningen 
är genomförd och var sådant underlag ska skickas. Detta datum ska infalla inom skälig 
tid efter att beslut meddelats i ärendet. 

SF, som i sina stadgar föreskrivit att utbildningsföreskrift får åläggas, ska fastställa 

• vilka utbildningar som kan ingå i en utbildningsföreskrift, 
• vilka krav som ställs på intyg eller underlag enligt andra stycket c), samt 

1 § hur utbildningen ska finansieras. Om den bestraffade själv ska betala för utbildningen, 
får denna skyldighet omfatta maximalt en skälig administrationsavgift. 

9 § Påföljdsval och straffmätning 

Påföljdsval och straffmätning ska göras utifrån den bestraffningsbara handlingens allvarlighet 
och den bestraffades klandervärdhet. Bedömningen ska ske utifrån samtliga omständigheter i 
det enskilda fallet.  

Följande omständigheter ska särskilt beaktas som försvårande vid påföljdsvalet och straffmät-
ningen: 

a) om handlingen bestått av våld eller hot mot funktionär, 
b) om den bestraffade befunnit sig i maktposition gentemot den utsatte,  
c) om den utsatte är under 18 år,  
d) om handlingen inneburit stor skada, fara eller kränkning, 
e) om den bestraffade tidigare begått liknande bestraffningsbara handlingar, och 
f) om handlingen inneburit ett allvarligt angrepp på den idrottsliga rättvisan eller på för-

troendet för idrotten. 

Följande omständigheter ska särskilt beaktas som förmildrande vid påföljdsvalet och straffmät-
ningen:  

a) om handlingen helt eller delvis är en konsekvens av någon annans uppenbart kränkande 
eller hotfulla beteende,  

b) om särskilt lång tid förflutit sedan handlingen begicks, och 
c) om den bestraffade på grund av sin unga ålder eller annan orsak haft begränsad förstå-

else av handlingens innebörd eller begränsad möjlighet att kontrollera sitt handlande.  

Är handlingen med hänsyn till omständigheterna att anse som ringa, ska endast tillrättavisning 
åläggas. 
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Är handlingen med hänsyn till omständigheterna att anse som grov, ska avstängning på minst 
ett år åläggas.  

10 § Påföljdseftergift 

Om det med hänsyn till omständigheterna vore uppenbart obefogat att tilldela påföljd, ska på-
följd inte tilldelas (påföljdseftergift). 

8 kap. Bestraffningsorgan 

1 § Bestraffningsorgan i bestraffningsärenden 

Om inte annat föreskrivs i SF:s stadgar, ska inom SF finnas två instanser för handläggning av 
bestraffningsärenden och första instans ska vara det SDF där den IF, som den anmälde tillhör 
eller på annat sätt är knuten till, har sin hemort. SF:s eller SDF:s bestraffningsrätt kan överläm-
nas till annat särskilt förbundsorgan enligt 3 §. 

RIN är enligt 6 kap. 2 § RF:s stadgar sista instans. 

Bestämmelser om högre bestraffningsorgan finns i 13 kap. 

2 § Bestraffningsorgan i matchfixnings- och antidopingärenden 

Särskilda handläggningsregler finns i Matchfixningsreglementet och Antidopingreglementet.  

Ärende som handlagts som matchfixningsärende, men där den anmälda handlingen inte bedöms 
omfattas av Matchfixningsreglementet och därför ska prövas mot bestraffningsreglementet, ska 
fortsätta handläggas av SF-styrelse eller annat särskilt förbundsorgan i första instans. 

3 § Disciplinnämnder 

SF och SDF får, för ärenden enligt 1 § och 2 § första stycket, i sina stadgar föreskriva att be-
straffningsrätten ska överlämnas till ett särskilt förbundsorgan (disciplinnämnd). Ordförande 
och övriga ledamöter i en sådan disciplinnämnd ska väljas på SF:s respektive SDF:s årsmöte.  

4 § Bestraffningsorgan i särskilda fall 

Bestraffningsärende ska handläggas av RIN om:  

a) behörigt bestraffningsorgan enligt 1–3 §§ saknas, eller 
b) ärendet rör en påstådd bestraffningsbar handling av ledamot av RF-SISU distrikts sty-

relse, ledamot av SF-styrelse eller ledamot av RS.  

Om ärendet rör en påstådd bestraffningsbar handling av ledamot av SDF-styrelse, ska ärendet 
handläggas av aktuellt SF. 

Om ett bestraffningsorgan på grund av jäv eller annan omständighet inte kan fatta beslut i ären-
det, ska ärendet överlämnas till närmast högre bestraffningsorgan. 

Om fråga uppstår om vilket organ som ska handlägga ett bestraffningsärende, ska denna fråga 
efter skriftlig anmälan avgöras av RIN. 
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Om ärende överlämnas till annat bestraffningsorgan enligt ovan, ska det överlämnande bestraff-
ningsorganet underrätta parterna detta.  

5 § Gemensam handläggning av relaterade ärenden 

Handläggs vid flera SDF bestraffningsärenden som har samband med varandra får det SF till 
vilket dessa SDF hör, efter ansökan av part eller berört SDF, besluta att ärendena ska handläggas 
tillsammans vid ett av dessa SDF. Gemensam handläggning ska beslutas om det medför väsent-
liga fördelar för handläggningen av ärendena och en gemensam handläggning inte medför en 
betydande olägenhet för någon part. 

9 kap. Anmälan 

1 § Anmälningskrav 

Ärende om bestraffning enligt detta reglemente får endast tas upp till prövning under förutsätt-
ning att en skriftlig anmälan inkommit till behörigt bestraffningsorgan inom den tid som är 
föreskriven i 2–6 kap. 

2 § Anmälare 

Vem som helst kan göra en anmälan om bestraffning enligt detta reglemente.  

Om anmälan gjorts av annan än SF, kan den som av SF fått särskild rätt att föra talan i bestraff-
ningsärenden biträda anmälan genom att göra en anslutningsanmälan i första instans. SF blir då 
part i ärendet vid sidan av anmälaren. 

3 § Felskickad anmälan 

Är organ till vilket anmälan inkommit inte behörigt att handlägga bestraffningsärendet, ska det 
genast översända ärendet till rätt bestraffningsorgan.  

Har anmälan inkommit inom föreskriven tid, men till obehörigt organ, ska anmälan anses ha 
skett inom föreskriven tid trots att den inkommit till det behöriga organet först därefter.  

4 § Anmälans innehåll 

Anmälan ska innehålla: 

a) anmälarens namn och underskrift eller annan tillförlitlig identifikation av anmälaren, 
b) om anmälaren är en juridisk person, ett organ eller en funktion, tydliga uppgifter om 

vilken eller vilka fysiska personer som gör anmälan för den juridiska personens, orga-
nets eller funktionens räkning, samt kontaktuppgifter där kommunikation i ärendet ska 
ske, 

c) tydlig uppgift om den påstådda bestraffningsbara handling som anmälan rör,  
d) omständigheterna kring det inträffade, och 
e) den bevisning som åberopas till stöd för anmälan. 

Om det finns risk för att kravet i b medför att en fysisk persons privatliv störs, får bestraffning-
sorganet besluta att uppgifter om vilka fysiska personer som gör anmälan för den juridiska 
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personens, organets eller funktionens räkning inte behöver anges eller att uppgifterna inte ska 
delas med andra parter eller utomstående.  

Anslutningsanmälan enligt 2 § andra stycket behöver endast innehålla uppgifter enligt a–b 
ovan. Anslutningsanmälan får även innehålla uppgifter enligt c–e ovan.  

5 § Ofullständig anmälan  

Om anmälan är ofullständig får bestraffningsorganet förelägga anmälaren att komplettera an-
mälan inom viss tid och upplysa om att anmälan kan komma att avvisas om föreläggandet inte 
följs. 

6 § Prövningsskyldighet 

Har anmälan gjorts av någon som berörs av saken, den som av SF fått särskild rätt att föra talan 
i bestraffningsärenden eller Idrottsombudsmannen, är bestraffningsorganet skyldigt att ta upp 
anmälan till prövning. I övriga fall får bestraffningsorganet avvisa anmälan utan prövning i sak. 

10 kap. Handläggning 

1 § Jäv 

Ledamot i ett bestraffningsorgan får inte delta i handläggning eller prövning av ett bestraff-
ningsärende om:  

a) ledamoten själv eller ledamotens organisation är part i ärendet, 
b) ledamoten eller ledamotens organisation kan vara beroende av eller ha ett direkt in-

tresse i utgången av ärendet,  
c) ledamoten tidigare deltagit i ärendets handläggning inom annat idrottsorgan, eller 
d) ledamoten på annat sätt anses vara jävig i ärendet. 

2 § Ogillande av anmälan utan fullständig prövning i sak 

Anmälan om en handling som uppenbart saknar koppling till verksamhet inom ett Idrottsorgan 
eller organ till vilket ett sådant Idrottsorgan är anslutet ska ogillas utan att den anmälde getts 
tillfälle att yttra sig. Detsamma gäller en talan som är uppenbart ogrundad. 

3 § Yttranderätt, partsinsyn och ombud 

Bestraffningsorganet ska ge den anmälde tillfälle att yttra sig över anmälan.    

Följande beslut får fattas utan att part getts tillfälle att yttra sig: 

a) beslut om prövningstillstånd,  
b) beslut om att ogilla en anmälan enligt 10 kap. 2 §,  
c) beslut om avstängning under utredning enligt 10 kap. 7 §, 
d) beslut om vilandeförklaring enligt 10 kap. 8 §, 
e) beslut om omprövning enligt 14 kap. 1 §,  
f) beslut om rättelse av sista dag för avstängning enligt 14 kap. 4 §, 
g) andra handläggningsbeslut där bestraffningsorganet inte anser det behövligt. 
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Efter att den anmälde getts tillfälle att yttra sig över anmälan, är bestraffningsorganet skyldigt 
att beakta ytterligare yttranden endast om det sedan det senaste yttrandet inkommit nya uppgif-
ter eller bevis som har betydelse för utgången i ärendet eller annars anses påkallat för en rätts-
säker handläggning. Även andra yttranden än de som anges i första meningen kan beaktas om 
bestraffningsorganet anser att det är lämpligt.      

Parterna har rätt att ta del av samtliga handlingar och annat åberopat material i ärendet om inget 
annat framgår av reglementet.  

Part får anlita ombud. Ombud ska på begäran av bestraffningsorganet styrka sin behörighet 
genom fullmakt. 

4 § Föreläggande att slutföra talan 

Bestraffningsorganet får, om det anses påkallat med hänsyn till hur en part agerat under målets 
handläggning, förelägga parten att inom viss tid inkomma med slutliga uppgifter som ska ligga 
till grund för prövning av ärendet. Efter denna tid får parten ge in ytterligare uppgifter endast 
om parten kan visa att det funnits giltiga skäl att inte ge in uppgifterna tidigare.  

5 § Insyn för andra aktörer 

Om den som av SF fått särskild rätt att föra talan i bestraffningsärenden eller Idrottsombuds-
mannen begär det, är bestraffningsorganet skyldigt att dela handlingar och annat åberopat 
material i ärendet med den begärande trots att denne inte är part.  

6 § Utredning 

Parterna ansvarar för utredningen i ärendet. Bestraffningsorganet får på eget initiativ inhämta 
eller genomföra ytterligare utredning om det anses särskilt påkallat för att ärendet ska bli till-
räckligt utrett.  

Bestraffningsorganet får också, när en fråga inom bestraffningsärende kräver särskild sakkun-
skap, inhämta uppgifter från sakkunnig i frågan. 

SF, RF-SISU distrikt, SDF, IF, samt person inom RF, ADSE och IdrottsAB är, om bestraffning-
sorgan begär det, skyldiga att lämna yttranden och upplysningar. 

Idrottsombudsmannen ska på begäran av bestraffningsorgan lämna yttranden och upplysningar 
endast om den ursprungliga uppgiftslämnaren gett sitt samtycke eller om uppgifterna är av all-
män karaktär. 

7 § Avstängning under utredning 

Om det är sannolikt att en anmälan kommer att leda till avstängning, får bestraffningsorganet 
besluta att den anmälde tills vidare ska vara avstängd från verksamhet som anges i 7 kap. 4 § 
a–b till dess bestraffningsärendet har avgjorts eller annat beslutats. Om SF föreskrivit i sina 
stadgar att slutgiltig avstängning får begränsas till viss idrottsgren, får även avstängning under 
utredning begränsas på detta sätt.   



RS-förslag: Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott  Bilaga 2 

19 
 

Om särskilda skäl föranleder det, får beslutas att avstängning under utredning enligt 7 kap. 4 § 
a–b ska utsträckas till att gälla all sådan idrottslig verksamhet inom alla de idrotter som samtliga 
SF bedriver och administrerar. 

Beslut om avstängning under utredning ska genast och i vart fall senast inom tre dagar från 
beslutet, underrättas den avstängde, IF som den avstängde tillhör, IdrottsAB, SF, SDF samt i 
förekommande fall Idrottsombudsmannen. 

Om den som varit avstängd under utredning åläggs avstängning som slutlig påföljd, ska tiden 
då personen varit avstängd under utredning tillgodoräknas den avstängde. 

8 § Vilandeförklaring 

Bestraffningsorganet får besluta att den fortsatta handläggningen av ärendet ska skjutas upp 
(vilandeförklaras) om det är till fördel för utredningen eller särskilda skäl annars föranleder det. 
Vilandeförklaring ska ske endast så länge det är nödvändigt med hänsyn till syftet och så länge 
som åtgärden står i proportion till eventuella olägenheter för parterna. 

9 § Skriftligt förfarande och muntlig förhandling 

Förfarandet i bestraffningsärenden är skriftligt. 

I handläggningen får det ingå muntlig förhandling, för att hålla förhör eller annan muntlig fram-
ställning, om det kan antas vara till fördel för utredningen eller ärendet i övrigt. Muntlig för-
handling ska hållas om en part begär det och det inte är uppenbart obehövligt. 

Parterna ska kallas till muntlig förhandling. Förhandling får genomföras även om part eller 
åberopad förhörsperson inte inställt sig. 

Muntlig förhandling får hållas med tekniskt stöd för ljud- och bildöverföring. 

Muntlig förhandling ska vara offentlig om part begär det och det inte är uppenbart olämpligt. 
Bestraffningsorgan får begränsa antalet deltagare vid förhandlingen för att undvika trängsel. 

10 § Protokoll och skyndsamhet 

Bestraffningsorganet ska, genom protokollföring eller på annat sätt, ordna inkomna handlingar 
och dokumentera vad som hänt i ärendet så att det enkelt går att följa ärendets handläggning.  

Bestraffningsärende ska handläggas och beslut ska meddelas med största skyndsamhet. 

11 § Språk 

Språk i bestraffningsärenden är svenska, om inte bestraffningsorganet efter samtycke från par-
terna beslutar om annat.  

Om part inkommer med handling på annat språk än svenska, utan att samtycke getts enligt 
första stycket, får bestraffningsorganet förelägga parten att på egen bekostnad inkomma med 
översättning. Om part inte följer föreläggandet ska handlingen inte beaktas. 

Tolk ska anlitas om någon som ska höras i ett bestraffningsärende inte talar svenska, eller har 
hörselnedsättning eller talsvårigheter, som riskerar inverka negativt på kommunikationen. 
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Bestraffningsorganet ska då utse en lämplig tolk och stå för kostnaden för denna. En person 
som är jävig i förhållande till en part eller ärendet i övrigt får inte anlitas som tolk. 

Om det är tillräckligt får tolkning och översättning ske genom en tillförlitlig elektronisk tolk-
nings- eller översättningstjänst.  

12 § Kostnader 

Bestraffningsorganet får inte ta ut någon administrationsavgift eller annars ta betalt för hand-
läggning av bestraffningsärende. 

Parterna står för sina egna kostnader i ärendet. 

Bestraffningsorganet står för kostnader för bevisning eller annan utredning som bestraffnings-
organet beslutat om på eget initiativ. 

13 § Tillgänglighet av beslut och handlingar 

Slutligt beslut i bestraffningsärende ska delas om någon begär det och det är förenligt med 
tillämplig tvingande lag. För att delning ska vara förenligt med tillämplig tvingande lag kan det 
krävas att vissa uppgifter tas bort eller andra åtgärder vidtas innan delningen. Delning av beslut 
ska ske så snart som möjligt.  

Andra handlingar eller uppgifter än slutliga beslut som förekommit i bestraffningsärende ska 
endast delas om:  

a) någon begär det, 
b) det är förenligt med tillämplig tvingande lag enligt första stycket,  
c) det inte riskerar vara till nackdel för utredningen, och  
d) det inte av andra skäl anses olämpligt. 

11 kap. Överläggning och beslut 

1 § Beviskrav 

Anmälaren har bevisbördan för att en bestraffningsbar handling begåtts. Beviskravet är att an-
mälaren ska göra det klart sannolikt att en bestraffningsbar handling begåtts. 

2 § Beslutsförhet 

Minst tre av bestraffningsorganets ledamöter ska delta när beslut i bestraffningsärende fattas.  

Följande beslut får dock fattas av ordföranden ensam: 

a) avvisning av ärende, 
b) avskrivning av ärende, 
c) avstängning under utredning,  
d) prövningstillstånd,  
e) rättelse av beslut, och  
f) rättelse av sista dagen för avstängning. 

Särskilda regler om beslutsförhet i RIN gäller enligt 6 kap. 4 § RF:s stadgar.  
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3 § Överläggning och beslutsfattande 

Beslut får inte avse annan handling än den som uttryckligen omfattas av anmälan. Beslut får 
inte heller grundas på påstående, omständighet eller bevis som den anmälde inte fått tillfälle att 
yttra sig över om inget annat anges i reglementet. 

Beslut fattas genom omröstning. Den uppfattning som stöds av mer än hälften av ledamöterna 
ska gälla. Om en uppfattning fått exakt hälften av rösterna, ska den gälla om den innebär att 
den anmälde frikänns eller åläggs lindrigare påföljd än vad övriga uppfattningar avser. 

Kan en fråga inte avgöras på detta sätt, ska följande gälla. Vill fler än hälften av ledamöterna 
fälla den anmälde men dessa inte är ense om påföljden, ska antalet röster på den strängaste 
påföljden anses ha lagts på den näst strängaste påföljden. Om detta inte leder till att en uppfatt-
ning fått fler än hälften av rösterna, ska på samma sätt de sammanlagda rösterna på den näst 
strängaste påföljden anses ha lagts på den tredje strängaste påföljden och så vidare, tills en 
uppfattning fått fler än hälften av rösterna. Endast röster som tillhör ledamöter som ville fälla 
den anmälde ska räknas vid denna process. 

4 § Beslutets form och innehåll  

Beslut i bestraffningsärende ska meddelas skriftligt.  

Av beslutet ska framgå: 

a) vilka ledamöter som deltagit i beslutet,  
b) om beslutet är fällande, tydliga uppgifter om den bestraffningsbara handling som anses 

vara begången, tillämpad bestämmelse och påföljd, 
c) om böter åläggs, till vilket SF böterna ska betalas enligt 7 kap. 3 § första stycket,  
d) om avstängning åläggs, tydlig uppgift om: 

• avstängningens första och sista dag, eller, om avstängningen avser visst an-
tal tävlingstillfällen, tydliga uppgifter om vilka tävlingstillfällen som avses, 

• vilket eller vilka alternativ avstängningen avser enligt 7 kap. 4 §, 
• avstängningens omfattning enligt 7 kap. 5 §, 
• om avstängningen delats upp enligt 7 kap. 7 §, första och sista dag för varje 

period,  
• om den avstängde varit avstängd under utredning enligt 10 kap. 7 §, hur 

lång avstängningstid som tillgodoräknas den avstängde, och 

e) till vilket högre bestraffningsorgan överklagande kan ske, vilket datum ett överkla-
gande senast ska ha inkommit, samt eventuella övriga krav som behöver uppfyllas för 
att beslutet ska kunna prövas i högre bestraffningsorgan. Får beslutet inte överklagas 
ska detta särskilt anges. 

5 § Registrering av beslut 

Bestraffningsorgan ska registrera alla slutliga beslut i bestraffningsärenden. 
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12 kap. Underrättelse av beslut och verkställighet 

1 § Underrättelse av beslut 

Samtliga beslut i ett bestraffningsärende ska genast och i vart fall senast inom tre dagar från 
beslutet skickas till parterna, IF som den anmälde tillhör, SF och i förekommande fall SDF.  

Part behöver inte underrättas om beslut om vilandeförklaring enligt 10 kap. 8 § om underrättel-
sen riskerar att motverka syftet med vilandeförklaringen. När Idrottsombudsmannen varit in-
volverad i ärendet eller annars anses bör ta del av beslutet, ska beslut även skickas till Idrotts-
ombudsmannen. 

Om ärendet rör bestraffningsbar handling enligt 2 kap. 1–5 §§, 4 kap. 6 § eller 6 kap., ska 
beslutet inom samma tid skickas till den som av SF fått särskild rätt att föra talan i bestraff-
ningsärende. 

Har avstängning utsträckts till att omfatta all idrottslig verksamhet enligt 7 kap. 5 § andra 
stycket a, ska bestraffningsorganet se till att bestraffningsbeslutet, senast när beslutet ska börja 
gälla, kungörs i RF:s officiella kungörelseorgan. Detsamma gäller högre bestraffningsorgan 
som ändrat sådant beslut. 

2 § Verkställighet 

Beslut i bestraffningsärende gäller oavsett om beslutet överklagats. 

Har beslut överklagats hos högre bestraffningsorgan får bestraffningsorganet, om särskilda skäl 
föreligger, bestämma att beslutet tills vidare inte ska verkställas (inhibition) till dess att slutlig 
prövning skett. Sådant beslut får inte överklagas. 

13 kap. Överklagande 

1 § Överklagbara beslut 

Alla beslut i bestraffningsärenden får överklagas av parterna, om inte annat föreskrivs i 2 § eller 
annars i detta reglemente. Även när de inte är parter kan beslut alltid överklagas av Idrottsom-
budsmannen och den som av SF fått särskild rätt att föra talan i bestraffningsärende. 

2 § Beslut och annat som inte får överklagas 

Överklagande får inte göras när det gäller:  

a) beslut av SF enligt 8 kap. 5 § att två eller flera bestraffningsärenden vid olika SDF ska 
handläggas tillsammans vid ett SDF, 

b) beslut att meddela prövningstillstånd, 
c) bestraffningsorganets motivering (beslutsskäl), 
d) beslut om vilandeförklaring enligt 10 kap. 8 §, och 
e) beslut om att bevilja omprövning enligt 14 kap. 1 §. 
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3 § Överklagandeordning och prövningstillstånd 

Beslut som meddelats av bestraffningsorgan i första instans enligt 8 kap. 1 § första stycket 
överklagas hos aktuellt SF. SF får dock enligt samma bestämmelse föreskriva om en annan 
instansordning. 

SF har rätt att i sina stadgar föreskriva att prövningstillstånd krävs för att SF ska pröva lägre 
bestraffningsorgans beslut om tillrättavisning, böter eller avstängning på högst en månad.  

Beslut som meddelats av SF eller disciplinnämnd inom SF överklagas hos RIN. För att RIN ska 
ta upp ärenden till prövning krävs i vissa fall prövningstillstånd enligt 6 kap. 3 § RF:s stadgar. 
Med undantag för vissa ärenden enligt Antidopingreglementet, får RIN:s beslut inte överklagas. 

4 § Begränsning vid ensidigt överklagande 

Högre bestraffningsorgan får inte, om endast den anmälde överklagat beslutet, döma till sträng-
are påföljd för den anmälde än vad lägre bestraffningsorgan gjort.  

5 § Överklagandetid 

Överklagandet ska ha kommit in till det högre bestraffningsorganet senast inom tre veckor från 
den dag då beslutet meddelades. SF har dock rätt att i sina stadgar föreskriva att överklagande-
tiden ska vara två veckor. 

Överklagande av ett beslut om avstängning under utredning kan dock göras när som helst fram 
till dess att det aktuella bestraffningsorganet meddelat slutligt beslut i ärendet. 

Om den som överklagat kan visa att överklagandetiden inte kunnat iakttas ska överklagandet 
tas upp till prövning trots att den inkommit till bestraffningsorganet först efter överklagandeti-
den utgång.  

6 § Felskickat överklagande 

Är organ till vilket överklagandet inkommit inte behörigt att handlägga bestraffningsärendet, 
ska det genast översända ärendet till rätt bestraffningsorgan.  

Har överklagandet inkommit inom föreskriven tid enligt 5 § men till obehörigt organ, ska över-
klagandet anses ha skett inom föreskriven tid trots att det inkommit till det behöriga organet 
först därefter.  

7 § Överklagandets form och innehåll 

Överklagande av beslut i bestraffningsärende ska vara skriftligt.  

I överklagandet ska anges vilket beslut som avses, vilken ändring som begärs och skälen för 
den begärda ändringen. 

8 § Yttranderätt  

Överklagat beslut får inte ändras utan att bestraffningsorganet gett motpart tillfälle att yttra sig 
över överklagandet. Om det förekommit grovt formfel vid handläggningen av ärendet i lägre 
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bestraffningsorgan kan dock högre bestraffningsorgan undanröja sådant beslut utan att motpar-
ten getts tillfälle att yttra sig. 

9 § Övrigt om förfarandet vid överklagande 

Bestämmelserna i övriga delar av detta reglemente gäller i tillämpliga delar även förfarandet 
vid överklagande i högre bestraffningsorgan. 

14 kap. Omprövning, eftergift och rättelse 

1 § Omprövning 

Om överklagandetiden i ett bestraffningsärende gått ut utan att överklagande skett eller RIN 
meddelat slutligt beslut i ärendet, ska omprövning beviljas om: 

a) nya uppgifter eller bevis framkommit sedan ärendets tidigare handläggning och de nya 
uppgifterna eller bevisen sannolikt skulle ha lett till att den anmälde frikänts eller ålagts 
lindrigare bestraffning,  

b) grovt formfel förekommit vid handläggningen av ärendet, eller 
c) rättstillämpningen som lett till beslutet uppenbart strider mot detta reglemente. 

Den bestraffade eller IF som den bestraffade tillhör kan skriftligen begära omprövning hos RIN. 
RIN kan besluta att själv handlägga ärendet eller att lägre bestraffningsorgan ska ta upp ärendet 
till förnyad prövning. 

Har ärende beviljats omprövning får bestraffningsorganet bestämma att beslut som ska omprö-
vas tills vidare inte ska verkställas (inhibition) till dess att slutlig prövning skett.  

Bestämmelserna i 8–12 kap. ovan gäller i tillämpliga delar även förfarandet vid omprövning. 

Beslut om att bevilja omprövning enligt denna paragraf får inte överklagas. Om omprövning 
innebär att utfallet ändras i förhållande till det tidigare beslutet, kan dock detta överklagas enligt 
bestämmelserna i 13 kap. 

2 § Eftergift av avstängning 

Om någon har tilldelats avstängning på mer än ett år får den avstängde eller den IF som perso-
nen tillhör, när ett år av avstängningstiden förflutit, skriftligen begära hos RIN att hela, eller en 
del av, resterande del av avstängningen ska efterges. 

RIN får meddela eftergift om särskilda skäl föranleder det. Beslut om eftergift ska meddelas på 
det sätt som anges i 12 kap. 1 §.  

3 § Rättelse av beslut 

Inser bestraffningsorgan att ett beslut till följd av skrivfel, felräkning eller annan liknande om-
ständighet innehåller uppgift som är uppenbart oriktig, får bestraffningsorganet meddela beslut 
om rättelse. 

Om det inte är uppenbart obehövligt ska bestraffningsorganet ge parterna tillfälle att yttra sig 
innan beslut om rättelse meddelas.  



RS-förslag: Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott  Bilaga 2 

25 
 

4 § Rättelse av sista dag för avstängning 

Den bestraffade parten kan, om avstängningen i praktiken kommer att omfatta fler tävlingstill-
fällen än vad som enligt beslutet var avsikten, begära att bestraffningsorganet ska ändra sista 
dagen för avstängningen. En sådan begäran ska lämnas in skriftligen till det beslutande bestraff-
ningsorganet senast inom en vecka från den dag beslutet meddelades enligt 12 kap. 1 §. 

Ett beslut om ändrad sista dag får fattas av ordföranden för det aktuella ärendet utan att mot-
parten getts tillfälle att yttra sig. Beslut meddelas genom en rättelse i beslutet på det sätt som 
framgår av 12 kap. 1 §.  

För det fall att bestraffningsorganet inte beslutar om en ändring av sista dagen, ska bestraff-
ningsorganet genast skicka partens begäran till närmast högre bestraffningsorgan för en pröv-
ning enligt reglerna om överklagande. 

 

// Ikraftträdande och övergångsbestämmelser // 

Idrottens bestraffningsreglemente (Bestraffningsreglementet) träder i kraft den 1 januari 2027.  

För handlingar som begåtts efter ikraftträdandet, ska de nya reglerna tillämpas fullt ut. 

För handlingar som begåtts före ikraftträdandet, ska de tidigare reglerna tillämpas fullt ut. Detta 
inkluderar samtliga regler i tidigare 14 kap. RF:s stadgar. 
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1 kap. 1 § Idrottsrörelsens verksamhetsidé, vision och värdegrund 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

1 kap. 1 § Idrottsrörelsens verksamhetsidé, 
vision och värdegrund 
[…] 
Idrotten följer  
FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna, 
FN:s konvention om barnets rättigheter (barnkon-
ventionen) och FN:s internationella konvention 
om rättigheter för personer med funktionsnedsätt-
ning. 
[…] 

1 kap. 1 § Idrottsrörelsens verksamhetsidé, 
vision och värdegrund 
[…] 
Idrotten respekterar  
FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna, 
FN:s konvention om barnets rättigheter (barnkon-
ventionen) och FN:s internationella konvention 
om rättigheter för personer med funktionsnedsätt-
ning. 
[…] 

2 kap. 9 § Idrottsombudsmannen 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

2 kap. 9 § Idrottsombudsmannen  
Idrottsombudsmannen har till uppgift att vägleda 
samt, i vissa fall, företräda och tillvarata för-
enings eller enskild medlems rättigheter enligt 
RF:s eller SF:s stadgar. Idrottsombudsmannen 
har även rätt att göra en anmälan till bestraffning 
enligt 14 kap.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RS utser Idrottsombudsmannen.  
 
RS ska utfärda en föreskrift med instruktion för 
Idrottsombudsmannen.  

2 kap. 9 § Idrottsombudsmannen  
Idrottsombudsmannen har till uppgift att, inom 
ramen för vad som följer av utfärdad instruktion 
enligt fjärde stycket, ge råd till och vägleda en-
skilda individer och föreningar i konkreta frågor 
om rättigheter och skyldigheter enligt RF:s eller 
SF:s stadgar. 
 
Idrottsombudsmannen får, om denne bedömer att 
det finns särskilda skäl för det, göra en anmälan 
till bestraffning eller på annat sätt tillvarata en en-
skild individs rättigheter enligt 14 kap. RF:s stad-
gar. 
 
Idrottsombudsmannen ska, på begäran, lämna ut 
uppgifter till RF och SISU:s gemensamma valbe-
redning. 
 
RS utser Idrottsombudsmannen.  
 
RS ska utfärda en föreskrift med instruktion för 
Idrottsombudsmannen.  
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5 kap. 2 § Åligganden 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

5 kap. 2 § Åligganden  
RS ska:  
[…] 
18. granska av SF antagna stadgar och tävlings-
regler samt att påkalla ändring om dessa strider 
mot RF:s stadgar eller de principer RF:s stadgar 
grundar sig på.  

5 kap. 2 § Åligganden 
RS ska:  
[…] 
18. granska av SF antagna stadgar, tävlingsregler 
och övriga idrottsregler samt att påkalla ändring 
om dessa strider mot RF:s stadgar eller de princi-
per RF:s stadgar grundar sig på.  

6 kap. 3 § Prövningstillstånd 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

6 kap. 3 § Prövningstillstånd i RIN 
 
Prövningstillstånd krävs för att RIN ska pröva 
SF:s beslut 
 
 

• att avvisa en anmälan enligt 14 kap., 
• att avvisa ett överklagande enligt 14 kap., 
• att lämna en anmälan enligt 14 kap. utan 

bifall, 
• att avslå ett överklagande enligt 14 kap., 
• att inte meddela prövningstillstånd, 
• om tillrättavisning, böter eller avstängning 

högst en månad eller fyra tävlingstillfällen i 
ärende enligt 14 kap. som avgjorts av två 
instanser inom SF, samt 

 
 
 
 

• om varning enligt 15 kap. 1 §. 
 
[…] 

6 kap. 3 § Prövningstillstånd i RIN 
 
Prövningstillstånd krävs för att RIN ska pröva 
SF:s beslut  

• att skriva av ett ärende enligt 14 kap. efter 
återkallelse av anmälan eller överklagande,  

• att avvisa en anmälan enligt 14 kap.,  
• att avvisa ett överklagande enligt 14 kap.,  
• att lämna en anmälan enligt 14 kap. utan 

bifall (ogillande),  
• att avslå ett överklagande enligt 14 kap.,  
• att inte meddela prövningstillstånd, 
• om tillrättavisning, böter eller avstängning 

högst en månad eller fyra tävlingstillfällen i 
ärende enligt 14 kap. som avgjorts av två 
instanser inom SF, 

• när förening överklagar beslut i ärende om 
vägrat medlemskap eller medlemskapets 
upphörande för fysisk person enligt 15 kap. 
1 § första stycket, samt  

• om varning enligt 15 kap. 1 §.  
 
[…] 
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8 kap. 1 § Medlemskap i specialidrottsförbund (SF) 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

8 kap. 1 § Medlemskap i specialidrottsför-
bund (SF) 
 
Ideell förening, med hemort i Sverige, som be-
står av enbart fysiska personer, får efter 
skriftlig ansökan upptas som medlem i SF om 
nedanstående villkor är uppfyllda. 

1. Ansökningen om medlemskap är upprättad 
enligt RF:s anvisningar, vilket även innebär 
uppgift om föreningens organisationsnum-
mer, och är åtföljd av föreningens stadgar, 
vilka ska upprättas på grundval av RF:s 
stadgemall för idrottsföreningar. Om en sö-
kande förening bedriver idrottslig verksam-
het endast som en del av annan huvudsak-
lig verksamhet, och därför inte har stadgar 
som anknyter till RF:s stadgemall, är det 
tillräckligt att föreningen skriftligen förbin-
der sig att i sin idrottsliga verksamhet till-
lämpa de regler som är vedertagna inom id-
rottsrörelsen och på vilka RF:s stadgar byg-
ger. 

 
2. Föreningen bedriver sådan idrottslig verk-

samhet som administreras av det SF till vil-
ken ansökan ges in samt även i övrigt upp-
fyller de särskilda villkor för medlemskap 
som SF uppställer i sina stadgar. 
 

3. Föreningen har förbundit sig att i sin id-
rottsliga verksamhet följa RF:s och respek-
tive SF:s stadgar, tävlingsregler och beslut 
fattade av överordnat idrottsorgan. 

 
 

4. Föreningens namn inte är olämpligt eller 
kan förväxlas med en till RF redan ansluten 
förening. 

5. Föreningen har betalat de avgifter som SF i 
vederbörlig ordning kan ha bestämt. 
 

SF får även avslå ansökan om medlemskap om 
det av särskild anledning kan antas att 

8 kap. 1 § Medlemskap i specialidrottsför-
bund (SF) 
 
Ideell förening, med hemort i Sverige, som be-
står av enbart fysiska personer, får efter skriftlig 
ansökan upptas som medlem i SF om nedanstå-
ende villkor är uppfyllda.  

1. Ansökningen om medlemskap är upprättad 
enligt RF:s föreskrifter, vilket även innebär 
uppgift om föreningens organisationsnum-
mer, och är åtföljd av föreningens stadgar, 
vilka ska upprättas på grundval av RF:s 
stadgemall för idrottsföreningar. Om en sö-
kande förening bedriver idrottslig verksam-
het endast som en del av annan huvudsak-
lig verksamhet, och därför inte har stadgar 
som anknyter till RF:s stadgemall, är det 
tillräckligt att föreningen skriftligen förbin-
der sig att i sin idrottsliga verksamhet till-
lämpa de regler som är vedertagna inom id-
rottsrörelsen och på vilka RF:s stadgar byg-
ger.  
 

2. Föreningen bedriver sådan idrottslig verk-
samhet som administreras av det SF till 
vilken ansökan ges in samt även i övrigt 
uppfyller de särskilda villkor för medlem-
skap som SF uppställer i sina stadgar.  

 
3. Föreningen följer i sin idrottsliga verk-

samhet RF:s stadgar (inklusive idrottens 
värdegrund reglerad i 1 kap.) samt re-
spektive SF:s och SDF:s stadgar, täv-
lingsregler, övriga idrottsregler och beslut 
fattade av överordnat idrottsorgan.  

4. Föreningens namn inte är olämpligt eller 
kan förväxlas med en till RF redan anslu-
ten förening.  

5. Föreningen har betalat de avgifter som SF 
och SDF i vederbörlig ordning kan ha be-
stämt.  

SF får även avslå ansökan om medlemskap om 
det av särskild anledning kan antas att: 
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föreningen inte kommer att följa idrottens värde-
grund enligt 1 kap. eller vad som i övrigt före-
skrivs i RF:s eller SF:s stadgar. 
 

 
 

 
 
Lämnar SF förenings ansökan utan bifall, får 
föreningen överklaga beslutet hos RIN 
enligt reglerna i 15 kap. 
 
Medlemskap i SF innebär samtidigt att före-
ningen blir medlem i SDF och Distrikt. 

• föreningen inte kommer att följa de villkor 
som föreskrivs i 8 kap. 1 § första stycket 
RF:s stadgar, eller 

• föreningen kommer motarbeta SF:s intres-
sen och nekat medlemskap framstår som 
proportionerligt. 

 
 
Lämnar SF förenings ansökan utan bifall, får 
föreningen överklaga beslutet hos RIN enligt 
reglerna i 15 kap.  
 
Medlemskap i SF innebär samtidigt att före-
ningen blir medlem i SDF och Distrikt. 

8 kap. 2 § Medlemskapets upphörande 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

8 kap. 2 § Medlemskapets upphörande  
 
Förening, som önskar utträda ur SF, ska skriftli-
gen anmäla detta. Till anmälan ska föreningen bi-
foga protokollsutdrag från det årsmöte där beslu-
tet fattades. Har föreningen inte betalat före-
skrivna avgifter till SF, bestämmer SF-styrelsen 
om de ska betalas eller inte. 
 
Om förening inte betalat medlemsavgift under 
två på varandra följande år, får SF besluta om 
medlemskapets upphörande. Medlemskapet upp-
hör genom att föreningen avförs från SF:s med-
lemsförteckning. Föreningen ska underrättas om 
att medlemskapet har upphört. 
 
Utan att det finns en anmälan om utträde får SF 
utesluta förening om den – trots uppmaning – un-
derlåter att följa idrottens värdegrund eller vad 
som i övrigt föreskrivs i RF:s eller vederbörande 
SF:s stadgar. 
 
Förening får också uteslutas, om den inte uppfyll-
ler villkoren enligt 1 § eller om den har underlåtit 
att rätta sig efter beslut som har fattats av RF, SF, 
Distrikt eller SDF eller annars påtagligt har mot-
arbetat SF:s intressen. 

8 kap. 2 § Medlemskapets upphörande  
 
Förening, som önskar utträda ur SF, ska skriftli-
gen anmäla detta. Till anmälan ska föreningen bi-
foga protokollsutdrag från det årsmöte där beslu-
tet fattades. Har föreningen inte betalat före-
skrivna avgifter till SF, bestämmer SF-styrelsen 
om de ska betalas eller inte.  
 
Om förening inte betalat medlemsavgift under 
två på varandra följande år, får SF besluta om 
medlemskapets upphörande. Medlemskapet upp-
hör genom att föreningen avförs från SF:s med-
lemsförteckning. Föreningen ska underrättas om 
att medlemskapet har upphört.  
 
Utan att det finns en anmälan om utträde får SF 
utesluta förening om den inte uppfyller villkoren 
enligt 8 kap. 1 § RF:s stadgar eller har motarbetat 
SF:s intressen och en uteslutning framstår som 
proportionerlig.   
 
Om tillräckliga skäl för uteslutning inte förelig-
ger får SF i stället besluta att varna medlemmen.  
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Fråga om uteslutning får inte avgöras förrän för-
eningen har fått tillfälle att yttra sig inom viss av 
SF-styrelsen angiven tid. I beslut om uteslutning 
ska skälen härför redovisas samt anges vad den 
uteslutna föreningen ska iaktta för överklagande 
av beslutet. 
 
Beslut om medlemskapets upphörande får över-
klagas hos RIN enligt reglerna i 15 kap.  
 
 
Medlemskapets upphörande i SF innebär samti-
digt att föreningens medlemskap i SDF och Di-
strikt upphör. 

 
Fråga om uteslutning får inte avgöras förrän för-
eningen har fått tillfälle att yttra sig inom viss av 
SF-styrelsen angiven tid. I beslut om uteslutning 
ska skälen härför redovisas samt anges vad den 
uteslutna föreningen ska iaktta för överklagande 
av beslutet.  
 
Beslut om medlemskapets upphörande eller var-
ning får överklagas hos RIN enligt reglerna i 15 
kap.  
 
Medlemskapets upphörande i SF innebär samti-
digt att föreningens medlemskap i SDF och Di-
strikt upphör. 

8 kap. 5 § Åligganden 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

5 § Åligganden 
 
Förening ska 

1 följa RF:s stadgar samt vederbörande SF:s 
stadgar och tävlingsregler samt beslut fat-
tade av överordnat idrottsorgan, 
 

2 årligen betala medlemsavgift och avge 
rapport enligt SF:s stadgar, 

3 på begäran av RS eller vederbörande SF-, 
SDF- eller Distriktsstyrelse ställa före-
ningens handlingar till förfogande, samt 
lämna av dessa organ begärda uppgifter, 

4 föra räkenskaper och upprätta verksam-
hetsberättelse med resultat och balansräk-
ning, föra protokoll vid årsmöten, andra 
föreningsmöten och styrelsens samman-
träden samt föra medlemsförteckning, 

5 hålla årsmöte och härvid, efter verkställd 
revision, besluta om ansvarsfrihet för sty-
relsens förvaltning,  

6 på begäran av RIN, DoN, Idrottsombuds-
mannen, ADSE eller idrottens skiljenämnd 
lämna uppgifter samt avge yttranden. 
 

7 varje kalenderår snarast efter ordinarie års-
möte eller, i förekommande fall, extra 

5 § Åligganden 
 
Förening ska 

1 följa RF:s stadgar samt vederbörande SF:s 
stadgar, tävlingsregler och övriga idrotts-
regler samt beslut fattade av överordnat id-
rottsorgan, 

2 årligen betala medlemsavgift och avge 
rapport enligt SF:s stadgar, 

3 på begäran av RS eller vederbörande SF-, 
SDF- eller Distriktsstyrelse ställa före-
ningens handlingar till förfogande, samt 
lämna av dessa organ begärda uppgifter, 

4 föra räkenskaper och upprätta verksam-
hetsberättelse med resultat och balansräk-
ning, föra protokoll vid årsmöten, andra 
föreningsmöten och styrelsens samman-
träden samt föra medlemsförteckning, 

5 hålla årsmöte och härvid, efter verkställd 
revision, besluta om ansvarsfrihet för sty-
relsens förvaltning, 

6 på begäran av RIN, DoN, Idrottsombuds-
mannen, ADSE eller idrottens skilje-
nämnd lämna uppgifter samt avge yttran-
den, samt 

7 varje kalenderår snarast efter ordinarie års-
möte eller, i förekommande fall, extra 
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årsmöte hos SF registrera namn och kon-
taktuppgifter till föreningens styrelseleda-
möter samt firmatecknare, samt 

8 i enlighet med lagen (2013:852) om regis-
terkontroll av personer som ska arbeta med 
barn begära att den som anställs eller er-
håller uppdrag inom föreningen, om arbe-
tet eller uppgifterna som personen erbjuds 
eller tilldelas innebär direkt och regelbun-
den kontakt med barn, visar upp ett utdrag 
enligt lagen (1998:620) om belastningsre-
gister. 

årsmöte hos SF registrera namn och kon-
taktuppgifter till föreningens styrelseleda-
möter samt firmatecknare. 

8 kap. 5a § Åligganden gällande trygg idrott (ny) 

Föreslagen lydelse 

8 kap. 5a § Åligganden gällande trygg idrott  
 
Förening ska:  

1 i enlighet med lagen (2013:852) om registerkontroll av personer som ska arbeta med barn 
begära att den som anställs eller erhåller uppdrag inom föreningen visar upp ett utdrag enligt 
lagen (1998:620) om belastningsregister, om arbetet eller uppgifterna som personen erbjuds 
eller tilldelas innebär direkt och regelbunden kontakt med barn,  

2 när det är påkallat, på grund av att det har inträffat eller finns indikationer på kränkande 
handlingar eller andra missförhållanden inom föreningens verksamhet, vidta lämpliga åtgär-
der, samt 

3 på begäran från berört SF eller SDF återkoppla skriftligen, eller på det sätt som SF eller SDF 
begär, om vidtagna åtgärder enligt p. 1–2. Föreningen ska ges minst 14 dagars tidsfrist att 
inkomma med uppgifterna.   
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8 kap. 6 § Medlemskap i förening 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

8 kap. 6 § Medlemskap i förening  
 
Endast fysisk person kan upptas som medlem i 
förening efter ansökan. 
 
Ansökan om medlemskap får avslås endast om 
det kan antas att vederbörande kommer att mot-
arbeta föreningens ändamål eller intressen. 
 
 
 
Medlem har rätt, att efter anmälan, utträda ur för-
eningen. 
 
Om medlem inte betalat medlemsavgift under två 
på varandra följande år, får föreningen besluta om 
medlemskapets upphörande. Medlemskapet upp-
hör genom att medlemmen avförs från medlems-
förteckningen. Personen ska underrättas om att 
medlemskapet har upphört. 
 
Medlem får uteslutas om medlemmen har för-
summat att betala av föreningen beslutade avgif-
ter, motarbetat föreningens verksamhet eller än-
damål, brutit mot idrottens värdegrund, förening-
ens stadgar eller skadat föreningens intressen. 
 
 
 
 
 
Uteslutning gäller tills vidare. Beslut om uteslut-
ning får dock begränsas till att omfatta viss tid. 
Sådan tidsbegränsad uteslutning får som mest 
omfatta sex månader från beslutsdagen. 
 
Om tillräckliga skäl för uteslutning inte förelig-
ger får föreningen i stället meddela medlemmen 
varning. 
 
Beslut om uteslutning eller varning får inte fattas 
utan att medlemmen inom viss av föreningssty-
relsen angiven tid, minst 14 dagar, fått tillfälle att 

8 kap. 6 § Medlemskap i förening  
 
Endast fysisk person kan upptas som medlem i 
förening efter ansökan. 
 
Ansökan om medlemskap får nekas endast om 
den sökande inte uppfyller föreningens stadgar 
eller det kan antas att sökanden kommer att mot-
arbeta föreningens verksamhet eller ändamål el-
ler skada föreningens intressen.  
 
Medlem har rätt att, efter anmälan, utträda ur för-
eningen. 
 
Om medlem inte betalat medlemsavgift under två 
på varandra följande år, får föreningen besluta om 
medlemskapets upphörande. Medlemskapet upp-
hör genom att medlemmen avförs från medlems-
förteckningen. Personen ska underrättas om att 
medlemskapet har upphört. 
 
Medlem får uteslutas om medlemmen har för-
summat att betala av föreningen beslutade avgif-
ter, brutit mot föreningens stadgar, motarbetat 
föreningens verksamhet eller ändamål eller ska-
dat föreningens intressen. I föreningens intressen 
ingår bland annat att förenings- och idrottsmiljön 
är trygg samt att medlemmar efterlever idrottens 
värdegrund, beslut fattade av föreningen och 
andra gällande regler.  
 
Uteslutning gäller tills vidare. Beslut om uteslut-
ning får dock begränsas till att omfatta viss tid. 
Sådan tidsbegränsad uteslutning får som mest 
omfatta sex månader från beslutsdagen. 
 
Om tillräckliga skäl för uteslutning inte förelig-
ger får föreningen i stället besluta att varna med-
lemmen. 
 
Beslut om att inleda ett ärende om nekat medlem-
skap, medlemskaps upphörande eller varning ska 
fattas av föreningsstyrelsen. Den sökande eller 
medlemmen ska få ett skriftligt underlag där det 
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yttra sig över de omständigheter som föranlett att 
medlemskapet ifrågasätts. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I beslutet ska skälen redovisas samt anges vad 
medlemmen ska iaktta för att överklaga beslutet. 
Beslutet ska inom tre dagar från dagen för beslu-
tet skickas till medlemmen. 
 
 
Beslut att vägra medlemskap, medlemskapets 
upphörande eller varning får överklagas 
enligt reglerna i 15 kap. 

framgår vilka ageranden och omständigheter som 
föranlett att medlemskapet ifrågasätts och ges en 
viss tid, minst 14 dagar, att yttra sig över underla-
get. Handlingar och omständigheter ska vara tyd-
ligt redovisade så att det finns möjlighet att be-
möta vad som läggs personen till last.  
 
När tiden för yttrande löpt ut får styrelsen besluta 
om nekat medlemskap respektive medlemskapets 
upphörande eller varning. Vid beslutet får enbart 
beaktas de ageranden och omständigheter som 
den sökande respektive medlemmen getts tillfälle 
att yttra sig över, samt de eventuella omständig-
heter som inkommit genom personens eget ytt-
rande.   
 
 
I beslutet ska skälen redovisas samt anges vad 
den sökande respektive medlemmen ska iaktta 
för att överklaga beslutet. Beslutet ska inom tre 
dagar från dagen för beslutet skickas till medlem-
men respektive den som sökt medlemskap.  
 
Beslut om nekat medlemskap, medlemskaps upp-
hörande eller varning får överklagas enligt reg-
lerna i 15 kap.  

8 kap. 7 § Medlems rättigheter och skyldigheter 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

8 kap. 7 § Medlems rättigheter och skyldig-
heter 
 
Medlem:  

• har rätt att delta i sammankomster som 
anordnas för medlemmarna,  

• har rätt till information om föreningens 
angelägenheter,  

• ska följa föreningens stadgar och beslut 
som fattats av föreningsorgan samt följa i 
1 § 3. nämnda organisationers stadgar, 
tävlingsregler och beslut,  
 

8 kap. 7 § Medlems rättigheter och skyldig-
heter 
 
Medlem:  

• har rätt att delta i sammankomster som 
anordnas för medlemmarna,  

• har rätt till information om föreningens 
angelägenheter,  

• ska följa föreningens stadgar och beslut 
som fattats av föreningsorgan samt följa i 
1 § 3. nämnda organisationers stadgar, 
tävlingsregler, övriga idrottsregler och be-
slut,  
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• har inte rätt till del av föreningens behåll-
ning eller egendom vid upplösning av för-
eningen,  

• ska betala de avgifter som beslutats av 
föreningen.  

• har inte rätt till del av föreningens behåll-
ning eller egendom vid upplösning av för-
eningen,  

• ska betala de avgifter som beslutats av 
föreningen.   

11 kap. 2 § Ändamål 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 kap. 2 § Ändamål 
 
SF ska bedriva den idrottsliga verksamhet för vil-
ken det är organiserat enligt av SF antagna stad-
gar och tävlingsregler. SF:s stadgar och tävlings-
regler får inte strida mot RF:s stadgar eller de 
principer RF:s stadgar grundar sig på.  
 
 
SF:s ändamål får inte ändras utan att RS beslutat 
att så får ske.  
 
Beslut om ändring av SF:s stadgar ska alltid sän-
das in till RS. SF är skyldig att på begäran sända 
in sina tävlingsregler till RS. RS har härvid rätt 
att påkalla ändring av stadgarna och tävlingsreg-
lerna om de strider mot RF:s stadgar eller på an-
nat sätt anses vara olämpliga. 

11 kap. 2 § Ändamål 
 
SF ska bedriva den idrottsliga verksamhet för vil-
ken det är organiserat enligt av SF antagna stad-
gar, tävlingsregler och övriga idrottsregler. SF:s 
stadgar, tävlingsregler och övriga idrottsregler får 
inte strida mot RF:s stadgar eller de principer 
RF:s stadgar grundar sig på. 
 
SF:s ändamål får inte ändras utan att RS beslutat 
att så får ske.  
 
Beslut om ändring av SF:s stadgar ska alltid sän-
das in till RS. SF är skyldig att på begäran sända 
in sina tävlingsregler och övriga idrottsregler till 
RS. RS har härvid rätt att påkalla ändring av stad-
garna, tävlingsreglerna och de övriga idrottsreg-
lerna om de strider mot RF:s stadgar eller på an-
nat sätt anses vara olämpliga.  

11 kap. 3 a § Förenings IdrottsAB 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 kap. 3 a § Förenings IdrottsAB 
 
[…] 
SF som medger upplåtelse enligt föregående 
stycke ska i sina stadgar och tävlingsregler ange 
följande villkor att ingå i upplåtelseavtal mellan 
förening och IdrottsAB:  

1. IdrottsAB ska förbinda sig att följa vid 
varje tid gällande RF:s stadgar, SF:s stad-
gar och SF:s tävlingsregler. 

[…] 

11 kap. 3 a § Förenings IdrottsAB 
 
[…] 
SF som medger upplåtelse enligt föregående 
stycke ska i sina stadgar och tävlingsregler ange 
följande villkor att ingå i upplåtelseavtal mellan 
förening och IdrottsAB:  

1. IdrottsAB ska förbinda sig att följa vid 
varje tid gällande RF:s stadgar, SF:s stad-
gar, SF:s tävlingsregler och SF:s övriga 
idrottsregler.  

[…] 
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11 kap. 3 b § SF:s IdrottsAB 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 kap. 3 b § SF:s IdrottsAB 
 
[…] 
I upplåtelseavtalet mellan SF och IdrottsAB ska 
föreskrivas att:  

1. IdrottsAB ska förbinda sig att följa vid 
varje tid gällande RF:s stadgar, SF:s stad-
gar och SF:s tävlingsregler.  

[…] 

11 kap. 3 b § SF:s IdrottsAB 
 
[…] 
I upplåtelseavtalet mellan SF och IdrottsAB ska 
föreskrivas att:  

1. IdrottsAB ska förbinda sig att följa vid 
varje tid gällande RF:s stadgar, SF:s stad-
gar, SF:s tävlingsregler och SF:s övriga 
idrottsregler.  

[…] 

11 kap. 4 § Åligganden 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 kap. 4 § Åligganden 
 
SF ska:  
[…] 
3. till RS insända beslutad ändring av SF:s stad-
gar och tävlingsregler, 
[…] 
10. fortlöpande till RF anmäla föreningar av-
förda från medlemsförteckningen,  
[…] 
 

11 kap. 4 § Åligganden 
 
SF ska:  
[…] 
3. till RS sända in beslutad ändring av SF:s stad-
gar,  
[…] 
10. utan dröjsmål till RF anmäla föreningar av-
förda från medlemsförteckningen,  
[…] 
15. hantera frågor relaterade till trygg idrott 
inom förbundets verksamhet, bland annat genom 
att arbeta för att medlemsföreningar ska ta an-
svar för sin föreningsmiljö och verksamhet.   

15 kap. 1 § Beslut angående medlemskap m m 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

15 kap. 1 § Beslut angående medlemskap  
m m  
 
Förenings beslut om vägrat medlemskap, om 
medlemskapets upphörande eller om varning av 
medlem får överklagas av personen ifråga hos 
vederbörande SF. SF:s beslut får överklagas av 
personen i fråga hos RIN. För att RIN ska pröva 

15 kap. 1 § Beslut angående medlemskap  
m m 
 
Förenings beslut om nekat medlemskap,  med-
lemskapets upphörande eller varning av medlem 
får överklagas av personen ifråga hos vederbö-
rande SF. SF:s beslut får överklagas av berörd 
person eller föreningen hos RIN. För att RIN ska 
pröva förenings överklagande eller ärende om 
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ärende om varning krävs enligt 6 kap. 3 § pröv-
ningstillstånd. 
 
SF:s beslut om vägrat medlemskap för förening 
och SF:s beslut om medlemskapets upphörande 
av förening som medlem i SF får överklagas av 
föreningen hos RIN. 
 
 
 
RIN:s beslut får inte överklagas 

varning krävs enligt 6 kap. 3 § prövningstill-
stånd.  
 
SF:s beslut om vägrat medlemskap för förening 
och SF:s beslut om medlemskapets upphörande 
eller om varning av förening som medlem i SF 
får överklagas av föreningen hos RIN. För att 
RIN ska pröva ärende om varning krävs enligt 6 
kap. 3 § prövningstillstånd. 
 
RIN:s beslut får inte överklagas.  
 

15 kap. 2a § Beslut som rör övriga idrottsregler (ny) 

Föreslagen lydelse 

15 kap. 2a §  Beslut som rör övriga idrottsregler 
 
SF:s beslut i ärenden som rör tillämpningen av övriga idrottsregler får överklagas hos RIN. Rätt att 
klaga har person eller förening som omfattas av beslutet.  
 
RIN:s beslut får inte överklagas.   

15 kap. 3 § Övriga beslut 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

15 kap. 3 § Övriga beslut  
 
Annat beslut av föreningsmöte eller förenings-
styrelse, förbundsmöte eller förbundsstyrelse 
inom RF, än sådant som nämns i 1 § och 2 §, får 
överklagas enligt nedan om beslutet inte tillkom-
mit i behörig ordning eller på annat sätt strider 
mot gällande stadgar eller tävlingsregler. 
[…] 

15 kap. 3 § Övriga beslut  
 
Annat beslut av föreningsmöte eller förenings-
styrelse, förbundsmöte eller förbundsstyrelse 
inom RF, än sådant som nämns i 1 §,  2 § och 2 
a §, får överklagas enligt nedan om beslutet inte 
tillkommit i behörig ordning eller på annat sätt 
strider mot gällande stadgar eller tävlingsregler. 
[…] 
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15 kap. 8 § Besluts ikraftträdande 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

15 kap. 8 § Besluts ikraftträdande  
 
[…] 
Har beslut enligt 2 och 3 §§ överklagats hos 
högre behörigt organ får detta, i avvaktan på 
slutlig prövning av ärendet, förordna att beslutet 
tills vidare inte ska gå i verkställighet (inhibit-
ion). Sådant beslut får inte överklagas. 

15 kap. 8 § Besluts ikraftträdande  
 
[…] 
Har beslut enligt 2, 2 a och 3 §§ överklagats hos 
högre behörigt organ får detta, i avvaktan på 
slutlig prövning av ärendet, förordna att beslutet 
tills vidare inte ska gå i verkställighet (inhibit-
ion). Sådant beslut får inte överklagas. 
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Sammanfattning Trygg Idrott – Översyn av RF:s stadgar 

Av Översyn.av.RF¿s.stadgar.­ .Trygg.idrotts slutrapport (nedan benämnd ”slutrapporten”), som 
utarbetats av den särskilda kommittén (nedan benämnd ”kommittén”), framgår att proaktiva 
insatser bör prioriteras inom idrottsrörelsen. Samtidigt måste finnas regelverk för reaktiva 
insatser, ofta i form av en påföljd vid oacceptabla ageranden, vilket kommitténs uppdrag till 
stora delar fokuserar på.  

Inom det reaktiva arbetet finns det flera delar av de befintliga regelverken som samspelar. En 
person eller förening som agerar i strid med 14 kap. RF:s stadgar kan bli bestraffad. En medlem 
som motverkar föreningens verksamhet eller ändamål eller skadar föreningens intresse kan 
uteslutas av föreningen. På motsvarande sätt kan ett SF utesluta en förening om den inte följer 
RF:s och SF:s bindande regler eller på annat sätt skadar förbundets intresse. Några SF använder 
sig av olika typer av licenssystem som en del av deras insatser inom trygg idrott. 

Många delar av detta regelverk är välfungerande. Samtidigt finns det ett behov av förändringar. 
dels för att förtydliga både regelverk och ansvar, dels för att övergrepp och andra oönskade och 
olämpliga ageranden som sker inom idrottsrörelsen, utanför idrottsutövandet, i större 
utsträckning ska kunna beivras. Kommittén ger en rad olika stadgeförslag, varav de principiellt 
viktigaste lyfts nedan. Gemensamt för samtliga förslag är att de utgår från rådande ordning inom 
idrottsrörelsen, vilket medför att nuvarande struktur och ansvarsfördelning inom idrottsrörelsen 
inte förändras enligt förslaget. I slutrapporten framgår kommitténs överväganden och vilka 
konsekvenser respektive förändring kan medföra. Varje regelförslag är även utförligt 
kommenterad, vilket gör att slutrapporten kan användas som ett förarbete och ge tydlig 
vägledning i hur regelverket ska tolkas och användas.  

Nytt bestraffningsreglemente 

Förslaget innebär att ett nytt bestraffningsregelverk ska ersätta 14 kap. RF:s stadgar. För att göra 
bestraffningsregelverket tydligare och mer lättillgängligt är reglementet uppdelat i kapitel och 
innehåller fler paragrafer än 14 kap. RF:s stadgar. Stora delar av det materiella innehållet i 14 
kap. är dock bevarat, även om reglerna är omskrivna på ett tydligare sätt. De materiella 
förändringarna är kopplade till vissa specifika frågor där kommittén identifierat 
förbättringsmöjligheter.  

För att klargöra att sexuella övergrepp och olika typer av tvång inte är acceptabelt inom 
idrottsrörelsen föreslås tydliga bestraffningsparagrafer för dessa handlingar. För att en handling 
ska kunna bestraffas krävs enligt förslaget fortfarande att handlingen har en koppling till 
idrottsrörelsens verksamhet. Däremot föreslås kopplingarna vidgas något, så att fler handlingar 
som sker utanför den direkta idrottsverksamheten kan bestraffas. Det innebär att även 
handlingar som sker digitalt, i en idrottslig kontext, kan innefattas. För handlingar som sker 
utanför tävling förlängs preskriptionstiderna. Alla dessa förändringar tar sikte på att övergrepp 
och olämpliga ageranden som sker inom idrottsrörelsen, särskilt mot barn och unga, i större 
utsträckning ska kunna beivras.  

Kommitténs förslag innebär en möjlighet för SF att utfärda övriga idrottsregler som kan ligga till 
grund för bestraffning. Med övriga idrottsregler avses bestämmelser som styr den idrottsliga 
verksamheten men som inte är tävlingsregler. Det kan exempelvis vara säkerhetsföreskrifter för 
träning, agentregelverk och bestämmelser om djurhållning eller vapenhantering utanför tävling. 
Visst utrymme lämnas för SF att besluta om de idrottsspecifika reglerna ska klassificeras som 
övriga idrottsregler eller tävlingsregler.  
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Nuvarande påföljder föreslås bli kvar. Dock förändras huvudregeln på så sätt att det ska vara 
möjligt att avstänga någon från träning så vidare SF inte föreskriver något annat. Enligt förslaget 
kan en avstängning från träning knytas till föreningens aktiviteter och inte enbart till viss eller 
vissa anläggningar. Dessutom kan en längre avstängningstid bli aktuell för något fler 
bestraffningsbara handlingar än tidigare, när sådana handlingar är särskilt allvarliga. Flera 
ändringar genomförs också för att förtydliga vilka faktorer som kan beaktas när straff ska 
bestämmas. 

Kommittén föreslår även att det, inom SF som så önskar, ska kunna utdelas en 
utbildningsföreskrift när någon blir bestraffad, vilket utgör en påföljd men inte en bestraffning. SF 
måste förskriva om möjligheten i sina stadgar. Utbildningsföreskrift innebär att ett 
bestraffningsorgan, tillsammans med avstängning, böter eller tillrättavisning, kan utdela ett krav 
på att den bestraffade ska genomföra en viss utbildning som är relevant utifrån förseelsen.  

Föreningens agerande och ansvar 

En förening är ansvarig för den verksamhet som den bedriver. Det innebär att föreningen, oftast i 
form av styrelsen, redan idag har ett ansvar att agera vid missförhållanden eller andra problem 
inom föreningens verksamhet. För att tydliggöra att en förening måste agera, det vill säga att den 
inte kan förbli passiv när det har inträffat eller finns indikationer på kränkande handlingar eller 
andra missförhållanden inom föreningens verksamhet, föreslås ett nytt åliggande för föreningar. 
Enligt förslaget ska det regleras i en ny paragraf, 8 kap. 5 a § RF:s stadgar. 

Kommittén föreslår vissa förtydligande justeringar av 8 kap. 6 § RF:s stadgar som berör en 
förenings möjlighet att neka medlemskap och utesluta medlem. Förslaget innebär att det ska bli 
tydligare att ageranden som motverkar en trygg förenings- och idrottsmiljö kan medföra 
uteslutning. Även skrivningen om handläggningsreglerna kring nekat medlemskap och 
uteslutning förtydligas, utan att ändras i sak. Kommittén föreslår även att 15 kap. 1 § RF:s 
stadgar justeras så att en förening ska kunna överklaga SF beslut i ärenden där föreningen har 
nekat medlemskap eller uteslutit en medlem.  

SF agerande och ansvar 

Varje förening har ett ansvar för att hantera trygg idrott-relaterade frågor inom sin verksamhet. 
För det fall en förening inte tar sitt ansvar kan dock inte idrottsrörelsen förbli passiv. I dessa fall 
måste det vara SF som har det slutgiltiga ansvaret för att hantera frågan. Det eftersom föreningar 
söker sitt medlemskap i SF, och det därmed bara är SF som har möjlighet att utesluta en 
förening. Att SF har denna roll föreslås förtydligas genom ett nytt åliggande i 11 kap. 4 § RF:s 
stadgar. Kommittén är dock tydlig med att det inte behöver vara SF:en som faktiskt stöttar eller 
har den fortlöpande kontakten med föreningar i trygg idrotts-relaterade frågor, utan det kan vara 
RF-SISU distrikt, Idrottsombudsmannen med sina regionala ombud eller SDF. Däremot är det SF 
som slutligen måste agera i det fall missförhållanden eller andra allvarliga brister inte avhjälps, 
exempelvis genom att avgöra om föreningen kan förbli medlem i SF:et eller inte.  

Kommittén föreslår även vissa justeringar kring 8 kap. 1 och 2 §§ RF:s stadgar som berör nekat 
medlemskap och uteslutning. Justeringarna innebär att bestämmelserna förtydligas samt att 
det av regelverket framgår att en uteslutning måste vara proportionerlig i förhållande till de 
ageranden som ligger en förening till last.  

Slutrapporten innehåller även en redogörelse för vad SF bör beakta för de fall SF inför olika typer 
av licenssystem. Licenser som är reglerade i tävlingsregler ska fortsatt hanteras som 
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tävlingsärenden och kan överklagas enligt 15 kap. 2 § RF:s stadgar. Kommittén föreslår att 
licenssystem som inte är en del av tävlingsreglerna, utan i stället är reglerat i övriga idrottsregler, 
ska kunna överklagas av enskild enligt en ny paragraf, 15 kap. 2 a § RF:s stadgar.  
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Inkomna remissvar och RS bedömning  

Det har inkommit remissvar från 35 SF respektive 11 RF-SISU distrikt. Majoriteten av 
remissinstanserna framför att kommitténs förslag på ett mycket bra sätt adresserar de 
frågor som ingått i kommitténs uppdrag och tagit hänsyn till de vitt skilda förhållanden 
som gäller inom olika SF och idrotter. RS delar denna uppfattning och bedömer att 
förslagen som kommittén har lagt i det stora hela är väl avvägda, balanserar motstående 
intressen på ett adekvat sätt och att det regelverk som föreslås avsevärt förbättrar 
möjligheterna att bedriva ett framgångsrikt trygg idrott-arbete.  

I remissvaren förekommer dels övergripande kommentarer och förslag, dels specifika 
inspel och förslag på regeljusteringar. Nedan behandlas först de områden som flest 
remissvar berört eller områden där RS bedömning är mer omfattande, uppdelade i 
separata rubriker. I dessa delar presenteras först en summering av remissvaren följt av RS 
överväganden. Därefter, under rubriken RS bedömning av övriga frågor, hanteras frågor 
som berörts av färre remissvar men som RS finner angeläget att behandla. Vissa 
remissynpunkter har beaktats direkt genom en regeljustering, utan någon särskild 
motivering i detta dokument (se bilaga 6 för samtliga ändringar i förhållande till 
kommitténs förslag). För det fall justeringen innebär en materiell förändring av 
bestämmelsen framgår det av RS kommentar.  

RS bedömning utgår från Översyn av RF:s stadgar – Trygg idrotts slutrapport (nedan 
benämnd ”slutrapporten”) som utarbetats av den särskilda kommittén (nedan benämnd 
”kommittén”), de remissvar som inkommit samt stadgekommitténs yttrande, bilaga 7. RS 
kan konstatera ett generellt starkt stöd för kommitténs förslag, ett ställningstagande som 
RS delar. Merparten av remissvaren lyfter att kommitténs förslag är genomarbetat och 
välgrundat, samt bidrar till att stärka arbetet med trygg idrott.  

1.1. Konsekvensanalys och resurser – remissvar 

Sex SF har i sina respektive remissvar lyft behovet av en konsekvensanalys av förslagen och 
dess effekter. Två SF fokuserar på att konsekvensanalysen måste beakta behovet av 
erforderlig kunskap och ekonomiska resurser. Ett annat SF framför att det behövs en 
konsekvensanalys av förslagen och dess effekter på hela systemet inklusive SF. Förbundet 
framför även att kommitténs förslag kräver utökade resurser inom hela idrottssystemet. 
Förbundet förväntar sig att RS tydligt redogör för utökade resurser samt finansieringen av 
dem i förhållande till fördelning av resurser mellan administrativa kostnader och resurser 
till mer idrottsverksamhet. Idrottsrörelsen, som bygger på ideellt arbete, saknar enligt 
remissinstansen ofta den juridiska och utredande expertis som krävs för att hantera 
komplexa eller allvarliga ärenden som trakasserier, övergrepp eller bedrägerier. Därför 
ställer sig förbundet frågande till om idrottsrörelsen, på ett rättssäkert sätt, klarar av att 
hantera de situationer som kan uppstå till följd av kommitténs förslag. 

Ett SF framför i sitt remissvar att förslaget kommer medföra behov av ny organisering, 
kompetens och resurser i form av tid och pengar. Utifrån det anser förbundet att 
konsekvensanalysen måste beakta frågan om finansiering. Detta eftersom grundvillkoren 
för SF ökar i omfattning, vilket även bör beaktas vid fördelning av stöd. I 
konsekvensanalysen bör enligt förbundet även en schematisk beskrivning över ansvar och 
roller arbetas fram.  
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Ett annat SF saknar en konsekvensutredning avseende det utvidgade ansvar som förslagen 
innebär. Förbundet framhåller särskilt att förslaget om bestraffning av IF:s underlåtenhet 
att följa den nya paragrafen 8 kap 5 a § RF:s stadgar bör ses över ytterligare och dess 
konsekvenserna utredas. Enligt förbundet innebär förslaget nya, och sannolikt omfattande 
organisatoriska och kompetensmässiga krav på föreningar, IdrottsAB, SF och dess 
förtroendevalda. Ökade krav och ökat ansvar påverkar verksamheten i övrigt och även 
möjligheten att rekrytera förtroendevalda. Föreningarnas skyldighet att vidta så kallade 
lämpliga åtgärder och följa de stödjande organisationernas råd och förslag kommer enligt 
förbundet, i vart fall under en tid, vara ett outforskat och osäkert område. Förbundet 
framför att det sistnämnda inte minst gäller etablerandet av en stödjande funktion i SF. 
Förbundet lyfter som alternativ att inleda med proaktiva riktlinjer och därefter utvärdera 
utfallet och eventuella behov av kompletterande reaktiva insatser. Det bör i alla fall snarast 
inrättas ett forum för rådgivning med RF och andra SF för att kunna jobba proaktivt i större 
grad. 

Slutligen framför ett SF att Centrum för Idrottsforskning bör få i uppdrag att genomföra en 
utredning om konsekvenserna för ideella ledare och idrottsföreningar som följer av 
förslaget. Det eftersom översynen inte i tillräcklig utsträckning har beaktat i vilken 
utsträckning förslaget dels utsätter ideella ledare för utmaningar och påfrestningar, dels de 
ekonomiska, organisatoriska och sociala konsekvenserna för idrottsföreningarnas 
verksamhet. 

1.2. Konsekvensanalys och resurser – RS bedömning  

RS har förståelse för att en samlad analys av de konsekvenser förslaget innebär efterfrågas. 
Samtidigt vill RS, likt vad stadgekommittén framför i sitt yttrande (bilaga 7), framhålla att 
även om kommitténs slutrapport inte innehåller en samlad konsekvensbedömning, så 
framgår konsekvenserna av kommitténs förslag i slutrapportens motivtext kopplat till 
respektive vägval eller bestämmelse. RS bedömning är därför att merparten av de 
konsekvenser som följer av kommitténs olika förslag framgår av kommitténs slutrapport.  

Nedan följer dock en mer övergripande konsekvensbedömning av kommitténs olika 
förslag. RS kommer även djupare belysa 8 kap. 5 a § punkt 3-4 RF:s stadgar med anledning 
av inkomna remissvar. Det bör poängteras att det är ogörligt att förutse samtliga 
konsekvenser av ett förslag, utan att en konsekvensanalys innebär antaganden utifrån vad 
som bedöms troligast. Det är därför av stor vikt att RS framgent dels följer och utvärderar 
vilka eventuella konsekvenser som faktiskt uppstår och i de fall det behövs vidtar 
nödvändiga åtgärder, dels att RS löpande följer upp att regelverket är välfungerande. 

Översynens syfte var att föreslå ett förutsebart, tydligt och lättillgängligt regelsystem för att 
förebygga och beivra övergrepp samt andra brottsliga och olämpliga ageranden, särskilt 
mot barn och unga. Kommittén har i samtliga delar beakta den rådande ordningen inom 
idrottsrörelsen och har som utgångspunkt för sina förslag haft som utgångspunkt att 
nuvarande ansvarsförhållanden och struktur inte ska förändras. RS bedömning är att 
kommitténs förslag uppfyller översynens syfte utan att nuvarande ordning inom 
idrottsrörelsen förändras i någon väsentlig del. 
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Ett nytt bestraffningsreglemente 

Även om strukturen på förslaget bestraffningsreglemente markant skiljer sig från 
nuvarande 14 kap. RF:s stadgar så finns det materiellt stora likheter. Förslaget är framtaget 
med utgångspunkten att de delar av nuvarande 14 kap. som fungerar väl inte föreslås 
förändras materiellt, utan enbart blir föremål för strukturella och språkliga förändringar. 
Med andra ord har stora delar av 14 kap. överförts till bestraffningsreglementet vilket 
medför att konsekvenserna av förslaget minimeras. För personer med stor erfarenhet av 14 
kap. kan de strukturella och språkliga förslagen medföra att bestraffningsregelverket 
initialt känns som mer komplicerat och omfattande. RS delar dock stadgekommitténs 
bedömning att den nya strukturen, det reviderade språket samt det faktum att principer 
som även tidigare har gällt nu uttryckligen framgår av regelverket skapar ett tydligare och 
mer tillgängligt regelverk. En konsekvens av detta är att det kan bli enklare att rekrytera 
nya ledamöter till bestraffningsorgan, eftersom de lättare kan sätta sig in i gällande 
regelverk och har ett förarbete i form av översynens slutrapport som vägledning. Av samma 
anledning blir det även lättare för tjänstepersoner som hanterar bestraffningsärenden att 
sätta sig in i regelverket. På sikt bör ett tydligare och mer tillgängligt regelverk också bidra 
till en smidigare handläggning och en överlag effektivare bestraffningsprocess, vilket antas 
vara resursbesparande. 

Att stora delar av 14 kap. bibehållits materiellt innebär också att SF inte behöver göra några 
strukturella eller organisatoriska förändringar med anledning av att 
bestraffningsreglementet införs, samt att nuvarande ansvarsfördelningen består. 
Föreslaget bestraffningsregemente innehåller dock vissa tydliga materiella förändringar, 
varav de största rör:  

• idrottslig anknytning,  

• preskription, 
• påföljder 
• beviskrav, samt  

• bestraffning med stöd av övriga idrottsregler.  

Vad avser förslagen kring påföljder är möjligheten för SF att införa utbildningsföreskrift 
det som kan medföra störst förändringar. För att utbildningsföreskrift enligt förslaget ska 
kunna utdelas måste dock SF på eget initiativ ha föreskrivit att detta ska införas i SF:s 
verksamhet. Således innebär förslaget inga obligatoriska konsekvenser för SF:en, och det 
är upp till varje SF att självmant, vid ett införande, bedöma konsekvenserna inom sin 
verksamhet och avgöra om ett införande är möjligt. Kommitténs förslag att om SF inte 
föreskriver annat ska en person kunna bli avstängd från träning är en ny ordningen. Det 
innebär dock fortsatt att SF själv bestämmer huruvida avstängning från träning ska vara 
möjlig eller inte. Utifrån det innebär förslaget inga direkta konsekvenser utan valet 
förbehålls även denna gång SF. 

Kommitténs förslag att SF kan införa övriga idrottsregler som kan ligga till grund för 
bestraffning är utformad så att det inte påverkar SF som inte ser något behov av denna typ 
av bestraffning. Istället är införande av övriga idrottsregler en möjlighet för de SF som har 
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ett behov av införa bestraffningar på andra delar av idrottsverksamheten än tävling. Detta 
är en efterfrågad möjlighet som inte tillgodoses idag. RS bedömning är således förslaget 
inte heller i denna del innebär någon förändring eller ökade resurskrav per automatik och 
medför således inga generella konsekvenser för SF. 

Kommitténs förslag kring idrottslig anknytning, preskriptionstider och beviskrav hanteras 
under mer ingående nedan under respektive rubrik. RS vill understryka att förslaget om att 
i bestraffningsreglementet uttryckligen ange beviskravet till ”klart sannolikt” inte syftar till, 
som kommittén också framhåller i slutrapporten, att fler personer ska bestraffas eller 
finnas skyldiga, utan att förslaget syftar till att ligga i linje med vad som till stora delar tycks 
gälla i praktiken enligt rådande rättsläge. Utifrån detta är RS bedömning att förslaget inte 
kommer medföra några betydande konsekvenser. 

Vad gäller idrottslig anknytning och preskriptionstider anser RS att förslagen är väsentliga 
för att uppfylla syftet med översynen, vilket var ett förutsebart, tydligt och lättillgängligt 
regelsystem för att förebygga och beivra övergrepp samt andra brottsliga och olämpliga 
ageranden, särskilt mot barn och unga. Konsekvenserna av förslaget kan förutsättas bli att 
oacceptabla handlingar kan bestraffas i större utsträckning. Det rör sig om handlingar som 
sker i en idrottsligt kontext men som i dagsläget inte uppfyller bestämmelserna om 
idrottslig anknytning, samt handlingar som har inträffat och blivit kända för mer än två 
månader sedan och därför preskriberats.  

Att oacceptabla handlingar kan bestraffas i större utsträckning innebär inte antalet 
anmälningar och därmed antalet ärenden som SF har hantera skulle öka i samma 
utsträckning. RS uppfattning är att handlingar som idag inte uppfyller nuvarande 
bestämmelser om idrotts anknytning eller är preskriberade likväl anmäls i viss 
utsträckning. Den mest avgörande faktorn för huruvida ärendeantalet skulle öka är 
förmodligen huruvida föreslagna regelverket skulle medföra att enskilda är mer benägna 
att anmäla till följd av en uppfattning om utökat bestraffningsbart område. 
Bestraffningsreglementet förutsätter nämligen en anmälan för att ett ärende ska tas upp, 
på motsvarande sätt som nu råder enligt 14 kap.  

RS bedömning är att kommitténs förslag till viss del kan komma öka 
anmälningsbenägenheten med anledning av att den allmänna uppfattningen blir att fler 
handlingar kan bestraffas. Ökning kan antas bestå av handlingar av typerna våld, sexuella 
övergrepp, tvång, hot samt skadegörelse och tillgrepp som sker utanför den idrottsliga 
verksamheten men i föreningskontext. I vilken omfattning anmälningarna skulle öka anser 
RS är ogörligt att uppskatta. För de idrotter där det är vanligt förekommande med 
bestraffningsärenden i tävlingssituationer är dock RS bedömning att antalet 
tävlingsrelaterade bestraffningar fortsatt kommer förekomma i avsevärt större 
utsträckning än sådana som sker i övrig idrottslig kontext. För de idrotter där 
tävlingsrelaterade bestraffningar ytterst sällan förekommer kan det inte uteslutas att en 
ökning av ärenden märks av. RS bedömning är dock att en eventuell ökning bör kunna 
hanteras inom SF nuvarande ordning för bestraffningsärenden utan något ökat ekonomiskt 
stöd. Den längre preskriptionstiden bedömer RS inte bör påverka enskildas benägenhet att 
anmäla ärenden.  
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RS vill även framhålla att det föreslaget bestraffningsreglementet inte innebär något nytt 
utredningsansvar för SF eller SDF. Handläggningsförfarandet är fortfarande att det är 
parterna som ska inkomma med de uppgifter och bevis som ingår i ärendet. Det finns 
däremot en risk för att det inkommer något fler anmälningar som upplevs som 
komplicerade. RS anser dock att det bör kunna avhjälpas genom kunskapshöjande 
utbildningar samt att RF tillhandahåller samlat kunskapsstöd i form av förarbeten och 
praxis, exempelvis på sin hemsida.  

Utifrån ovan sagda anser RS att kommitténs förslag avseende bestraffningsreglemente över 
tid inte kommer medföra några betydande konsekvenser vad det avser struktur och 
organisering, ansvar, eller ekonomiska resurser. Förslaget om ett nytt 
bestraffningsreglemente anser RS därför inte på sikt ökar eller förändra grundvillkoren för 
SF.  

Däremot anser RS att kommitténs förslag på kort sikt medför ett behov av 
kunskapshöjande insatser, det även med beaktande av att förslaget på 
bestraffningsregelverk har stora materiella likheter med nu gällande 14 kap. RF:s stadgar. 
Det bedöms främst vara förtroendevalda i bestraffningsorgan samt de tjänstepersoner som 
handlägger bestraffningsärenden som har störst behov av kunskapsinsatser. RS 
bedömning är att detta kan tillgodoses genom att RF tillhandahåller utbildningar, primärt 
riktade mot denna målgrupp, samt att RF samlar information om de reglementen som kan 
ligga till grund för bestraffning på exempelvis en webbplats. Ett sådant kunskapsstöd bör 
även innefatta aktuella förarbeten och om möjligt aktuell praxis från RIN, så att det finns 
att tillgå på ett enkelt sätt. Att RIN:s praxis måste finnas tillgänglig har lyfts av flera 
remissinstanser och RS anser att det är en prioriterad fråga. Specifika rutiner för hur och 
när eventuell publicering ska ske bör dock tas fram i nära samråd med RIN. Med anledning 
av att bestraffningsreglementet föreslås träda i kraft den 1 januari 2027 anser RS att det 
finns goda möjligheter att genomföra de kunskapshöjande insatserna samt skapa 
kunskapsstödet under övergångsperioden.  

Kommitténs förslag svarar upp mot det utredningsdirektiv som RF-stämman beslutade 
2023. Att idrottsrörelsen har ett bestraffningsregelverk som kan beivra övergrepp samt 
andra brottsliga och olämpliga ageranden, särskilt mot barn och unga, anser RS är en 
prioriterad fråga inom idrottsrörelsen. Kunskapshöjande insatser för förtroendevalda i 
bestraffningsorgan samt de tjänstepersoner som handlägger bestraffningsärenden kan 
visserligen medföra vissa kostnader på kort sikt för SF och de SDF som har 
bestraffningsorgan. RS avser därför att verka för att de kunskapshöjande utbildningarna 
ska vara avgiftsfria och den samlade informationen om tillämpliga reglementen ska finnas 
allmänt tillgänglig. Utifrån det anser RS att det enbart torde medföra en mindre kostnad 
för berörda organisationer, särskilt i relation till det värde föreslaget 
bestraffningsreglemente har för idrottsrörelsen. RS anser därför inte att det krävs något 
riktat stöd eller finansiering för de kunskapshöjande insatserna.  

När det kommer till vilka konsekvenser föreslaget bestraffningsreglemente har för ideella 
ledare och idrottsföreningar anser RS följande. Att bestraffningsreglerna blir ett 
reglemente och görs mer strukturellt och språkligt lättillgängliga skapar bättre 
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förutsättningar för idrottsföreningar och ideella ledare, men även för enskilda 
idrottsutövare, att ta del av regelverken. RS anser att detta är en viktig 
rättssäkerhetsaspekt. Kommitténs förslag innebär inte i denna del något ytterligare ansvar 
för vare sig föreningar eller ideella ledare mot för nuvarande ordning. Kommittén framför 
att en överväldigande majoritet av alla ledare, idrottsutövare och andra inom 
idrottsrörelsen respekterar principen om trygg idrott. RS delar denna uppfattning och är 
övertygad om att denna majoritet även ställer sig bakom föreslagna förändringar som syftar 
till att beivra övergrepp samt andra brottsliga och olämpliga ageranden, särskilt mot barn 
och unga. RS anser därför att det inte finns någon risk för att det ideella engagemanget 
skulle minska på grund av föreslaget bestraffningsreglemente. RS uppfattning är att det 
ideella engagemanget kan öka genom ett tydligt ställningstagande och genomarbetat 
regelverk för trygg idrott.  

Föreningens agerande och ansvar 

Denna del av RS konsekvensanalys behandlar kapitel tio och elva i kommitténs slutrapport, 
vilket innefattar medlemskap i förening, förenings systematiska arbete för en bra 
idrottsmiljö och föreningens reaktiva agerande och ansvar.  

Kommitténs ändringsförslag rörande medlemskap i förening berör främst 8 kap. 6 § RF:s 
stadgar och i vilken utsträckning en förening kan neka någon medlemskap samt utesluta 
en medlem. Förslagen innebär till stora delar enbart ett förtydligande av gällande rättsläge, 
där det genom föreslagen stadgeskrivning förtydligas att en trygg idrotts- och 
föreningsmiljö kan beaktas vid föreningens bedömning av medlemskap. Förslagen innebär, 
enligt RS, därför inga konsekvenser för SF, SDF, idrottsföreningar eller ideella ledare, vare 
sig gällande struktur och organisering, ansvar, eller ekonomiska resurser.  

Kommitténs genomgång av RIN:s beslut rörande medlemskap visade på stora brister i 
föreningens handläggning av bestraffningsärenden. Kommittén framför därför att det bör 
finnas tydlig information och stödjande material till föreningar om hur de handlägger en 
uteslutning och varning. RS delar kommitténs uppfattning och anser därför att RF ska, med 
utgångspunkt i kommitténs slutrapport, ta fram efterfrågat stödjande material. Kommittén 
framför även att de organisationer som har en stödjande funktion gentemot föreningar, 
främst SF, SDF och RF-SISU distrikt, bör bistå föreningarna i handläggningsfrågor. Det 
faktiska beslutet avseende om det föreligger saklig grund för uteslutning eller varning bör 
dock föreningen fatta självständigt. Vid sådana beslut kan dock stödjande organisationer 
bistå med information om gällande rättsläge. RS delar kommitténs ställningstagande även 
i denna del. RS bedömning är att det inte medför några större konsekvenser för de 
stödjande organisationerna. Det stödjande material som RF avser att ta fram, vilket bör 
inkludera delar av det gedigna underlag som finns i kommitténs slutrapport, bör till stora 
delar tillgodose det kunskapsbehov som lyfts.  

I de fall SF bifaller ett överklagande från en enskild gällande förenings beslut om nekat 
medlemskap eller uteslutning föreslår kommittén att föreningen ska ges rätt att överklaga 
till RIN. Förslaget innebär att antalet ärenden till RIN kan öka något. Samtidigt innebär 
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förslaget en ökad rättssäkerhet och bidrar till att utveckla praxis på området, varmed RS 
anser att konsekvenserna är godtagbara.  

När det kommer till föreningars systematiska arbete för en bra idrottsmiljö (proaktiva 
insatser) rör kommitténs förslag enbart åliggandet att kontrollera registerutdrag och den 
bedömning en organisation behöver göra vid en anmärkning i utdraget. Som behandlas 
nedan är RS bedömning att detta förslag inte är genomförbart, varmed det inte finns något 
behov av att behandla förslagets konsekvenser. 

Inom ramen för föreningens reaktiva agerande och ansvar föreslår kommittén att det ska 
införas en skyldighet för en förening att agera när det har inträffat eller finns indikationer 
på kränkande handlingar eller andra missförhållanden inom en förenings verksamhet. 
Respektive förening ansvarar redan idag för den verksamhet som den bedriver. Med det 
ansvaret anser RS att det även följer en skyldighet för en förening att agera om det inträffar 
eller finns indikationer på kränkande handlingar eller andra missförhållanden i 
verksamhet som faller under deras ansvar. RS ståndpunkt är att det aldrig kan anses 
acceptabelt att en förening i sådana situationer förblir passiv. Kommitténs förslag är 
snarast ett förtydligande av vad som redan kan förväntas idag av föreningar utifrån deras 
ansvar. Föreningen ska anses ha fullgjort sitt åliggande om den kontaktar en stödjande 
organisation och följder de råd som den stödjande organisationen ger. 

RS uppfattning är att den stora merparten av idrottsföreningar redan idag genomför 
insatser om det inträffar eller finns indikationer på kränkande handlingar eller andra 
missförhållanden inom en förenings verksamhet. Syftet med bestämmelsen är att 
idrottsrörelsen ska kunna agera mot den minoritet av föreningar som förblir passiva. Med 
anledning därav anses inte proaktiva riktlinjer, vilket redan finns idag, som tillräckligt för 
att uppnå syftet.  

Utifrån vad som framförts ovan delar inte RS uppfattningen om att förslaget skulle medföra 
nya, och sannolikt omfattande, organisatoriska och kompetensmässiga krav på föreningar, 
IdrottsAB och dess förtroendevalda. Vidare bedöms risken för att förslaget påverkar 
föreningars verksamhet och möjligheten att rekrytera förtroendevalda som liten. RS 
uppfattning är att i de fall föreningen förblir passiv när det inträffar eller finns indikationer 
på kränkande handlingar eller andra missförhållanden utmynnar detta ofta i att problemen 
eskalerar. Över tid bedöms därför en initial passivitet medföra större utmaningar för 
föreningar än att tidigt ta tag i problematiken. Förslaget kan således bidra till att föreningar 
gör en mindre insats tidigt, innan problematiken eskalerar och kräver en större 
arbetsinsats för föreningen. 

Kommitténs förslag innebär inga uttryckliga åligganden eller skyldigheter för någon annan 
organisation än föreningar. RS har dock förståelse för att kommitténs motivtext om att 
stödjande organisationer ska kunna ge råd, kan framstå som betungande för SF och SDF. 
RS vill dock framhålla att det inte införs någon skyldighet för SF och SDF att vara den 
organisation som faktiskt ger råd åt en förening. Saknar dessa organisationer resurser eller 
kompetens kan de hänvisa till RF-SISU distrikt eller, i svårare ärenden, rådfråga 
Idrottsombudsmannen. Utifrån detta anser RS att kommitténs förslag inte innebär några 
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betungande konsekvenser för SF och SDF. RS bedömning är vidare att RF-SISU distrikt 
redan idag besitter den kompetens som behövs för att stötta och ge råd åt föreningar. 

I detta sammanhang bör kommitténs förslag att införa en ny punkt i 11 kap. 4 § RF:s stadgar 
hanteras. Förslaget innebär att SF ska hantera frågor relaterade till trygg idrott inom 
förbundets verksamhet, bland annat genom att arbeta för att IF ska ta ansvar för sin 
föreningsmiljö och verksamhet. RS uppfattning är att ett sådant ansvar redan åligger SF i 
och med att föreningen har sitt primära medlemskap i SF. Därför är också SF den 
organisation som måste se till att föreningen uppfyller de krav som följer av medlemskapet. 
RS vill, likt kommittén, förtydliga att detta inte på något vis fråntar föreningen dess ansvar 
för en trygg förenings- och idrottsmiljö. Att SF ska hantera frågor relaterade till trygg idrott 
innebär inte heller att SF blir den organisation som de facto utför stödjande insatser till en 
förening. Med anledning av att RF-SISU distrikt besitter den kompetens som behövs för 
att stötta och ge råd till föreningar kan SF ta hjälp av distrikten i detta arbete. Däremot är 
föreningen alltid den part som ska vidta lämpliga åtgärder i de fall föreningen inte uppfyller 
de krav som följer av medlemskapet i SF. Utifrån detta anser RS att kommitténs förslag 
gällande 11 kap. 4 § punkt 15 RF:s stadgar inte medför några betydande konsekvenser vad 
det avser struktur och organisering, ansvar, eller ekonomiska resurser. 

SF:s agerande och ansvar 

Inom SF:s ansvar och agerande lägger kommittén förslag angående SF och licenssystem 
samt förenings medlemskap i SF. Vad det avser licenssystem innebär förslagen inga 
förändringar som berör licenser reglerade i tävlingsregler. Däremot föreslår kommittén 
vissa förändringar och förtydliganden kring licenssystem som inte berör tävling och därför 
inte regleras i tävlingsregler. Kommitténs förslag innebär att licenssystem utanför 
tävlingsverksamheten ska regleras i övriga idrottsregler samt föreslår en ny 
överklagandemöjlighet i 15 kap. 2 a § RF:s stadgar för ärenden som rör tillämpningen av 
övriga idrottsregler. Kommittén tydliggör även rättssäkerhetsaspekter som SF måste 
beakta vid licenssystem, vilket dock gäller även idag. 

RS bedömer att konsekvenserna av förslaget är små. Det bör inte medföra några betydande 
konsekvenser vad det avser struktur och organisering, ansvar, eller ekonomiska resurser. 
Det innebär visserligen att SF initialt kan behöva göra en genomgång av sina nuvarande 
licenssystem som inte är reglerade i tävlingsregler. I de fall ett SF ska kunna neka eller 
återkalla en licens ska det ske genom ett överklagbart beslut. Förslaget innebär även att 
antalet ärende som kan överklagas till RIN ökar något. RS anser att dessa konsekvenser är 
acceptabla utifrån att rättssäkerheten för enskilda markant förstärks.  

Vad det avser förenings medlemskap i SF innebär kommitténs stadgeförslag främst ett 
förtydligande av gällande rättsläge. Kommittén föreslår dock att det införs en möjlighet för 
SF att varna föreningar om en eventuell uteslutning. RS bedömning är att förslaget inte 
innebär några betydande konsekvenser för någon del av idrottsrörelsen.  

Avslutande bedömning 

RS anser att kommitténs förslag inte till någon del förändrar den rådande ordningen i 
idrottsrörelsen. Vare sig ansvarsförhållanden eller strukturen inom idrottsrörelsen 
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förändras av förslagen. Det gäller såväl RF, SF, SDF, RF-SISU distrikt, idrottsföreningar, 
förtroendevalda som enskilda medlemmar. Vad avser behovet av kunskapshöjande 
insatser gör RS bedömningen att det främst rör förslaget om nytt bestraffningsreglemente. 
Det anses kunna tillgodoses dels genom utbildningar, dels genom att ett samlat 
kunskapsunderlag tillhandhålls av RF. Genom att detta tillhandhålls avgiftsfritt av RF 
bedöms även att de ekonomiska konsekvenserna kan minimeras. RF bör även 
tillhandahålla kunskapshöjande och stöttande material till föreningar avseende hur de ska 
handlägga nekande av medlemskap och uteslutning av medlem, vilket även stödjande 
organisationer kan nyttja. RS bedömning är slutligen att ett tydligare regelverk innebär att 
kostnaderna över tid kan minska vad det avser både bestraffningsärenden och trygg 
idrotts-frågor.  

Utifrån detta anser RS att det inte är erforderligt med att uppdra åt Centrum för 
idrottsforskning att genomföra en utredning av vilka konsekvenser kommitténs förslag 
medför.  

2.1.  Beviskrav – remissvar 

Elva SF har inkommit med synpunkter avseende slutrapportens förslag att ändra 
beviskravet benämning från ”ställt utom rimligt tvivel” till ”klart sannolikt”. Övriga 
remissinstanser har inte berört frågan uttryckligen, men en stor majoritet av dessa anger i 
sina remissvar att de ställer sig bakom slutrapportens förslag i den mån inte annat framgår 
av remissvaret. 

Av de förbund som uttryckligen adresserar frågan, stödjer fem den föreslagna ändringen 
medan fem är tveksamma till eller avstyrker förslaget. Ett förbund har inkommit med 
redaktionella förslag till den aktuella bestämmelsen. 

De fem förbund som stödjer förslaget uttrycker att det är välkommet och befogat att 
beviskravet ändras för att bättre motsvara idrottens förutsättningar. De påtalar också att 
det är positivt att beviskravet inom bestraffningsärenden med förslaget motsvarar vad som 
annars gäller i matchfixnings- och dopingärenden och vad som ofta gäller internationellt 
samt att ändringen medför att beviskravet bättre speglar hur bevisnivån som i praktiken 
tillämpats. De fem förbund som motsätter sig eller är tveksamma till förslaget lyfter att de 
ser risker ur rättssäkerhetssynpunkt. Det bör noteras att ett av dessa remissvar tycks utgå 
från den felaktiga uppfattningen att dagens beviskrav är styrkt (motsvarar klart sannolikt) 
och argumenterar för att detta ska bestå. Remissinstanserna framhåller att risken är att det 
görs felbedömningar i komplexa och allvarliga fall där bevisläget kan vara svårt vilket får 
betydande konsekvenser för enskilda samtidigt som trovärdigheten i systemet äventyras.  

2.2  Beviskrav – RS bedömning 

RS bedömer att det sammantaget finns ett stort stöd för förändrat beviskrav. Enbart fem 
remissinstanser har framfört invändningar mot förslaget. RS noterar att Stadgekommittén 
i sitt yttrande (se bilaga 7) stödjer den föreslagna ändringen med hänvisning till att 
systemet blir tydligare och mer förutsägbart samt skapar en enhetlighet med vad som gäller 
i övriga bestraffningsärenden nationellt (doping och matchfixning) och internationellt. 
Stadgekommittén poängterar vidare att ”klart sannolikt” är fortsatt ett högt beviskrav som 



RS-förslag: Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott Bilaga 5 

RF-stämman 2025 10 

motsvarar beviskravet "styrkt", som ofta tillämpas i tvistemål på förmögenhetsrättens 
område. Beviskravet placerar sig mellan klart mera sannolikt och ställt utom rimligt 
tvivel, i enlighet med vad som gäller i dopingärenden enligt art. 3 i Idrottens 
antidopingreglemente.  

RS förstår samtidigt att frågor om trovärdighet och rättssäkerhet uppkommer inom 
ramarna för en diskussion av beviskrav. Ett väl avvägt beviskrav är avgörande för att ett 
bestraffningssystem ska vara legitimt, att enskildas rättssäkerhet värnas och att skadliga 
handlingar samtidigt ska kunna beivras. Det är också viktigt för systemets förutsebarhet 
att beviskravets benämning överensstämmer med hur det rent faktiskt tillämpas, för att 
människor som omfattas av reglerna ska kunna förstå under vilka omständigheter som 
bestraffning kan ske. En sänkning av beviskravet måste föregås av en noggrann bedömning 
och beaktande av alla dessa aspekter. 

Kommitténs resonemang och bedömning avseende frågan om beviskrav finns i avsnitt 8.11 
i slutrapporten. Kortfattat resonerar kommittén enligt följande.  

• Ställt utom rimligt tvivel är det beviskrav som gäller i straffrätten. HD har i praxis 
klargjort att kravet är mycket högt ställt och att det inte finns andra möjliga 
förklaringar till det händelseförlopp som är föremål för bedömning än att den 
tilltalade har begått den åtalade gärningen.  

• I matchfixnings- och dopingärenden, vilka ofta genererar hårdare bestraffning än 
de typiska bestraffningsärendena enligt nuvarande 14 kap. RF:s stadgar, är 
beviskravet något lägre och benämns ”klart sannolikt” eller ”styrkt”. Det 
beviskravet förekommer även inom idrotten internationellt.  

• Vid en överblick över den bevisning som leder till fällande beslut i en stor andel av 
bestraffningsärendena, exempelvis händelser under tävling som anmäls med stöd 
av en domarrapport, anser kommittén att den nivå på bevisning som i praktiken 
tillämpas inte motsvarar ”ställt utom rimligt tvivel”. 

• De resurser som finns tillgängliga för bevissäkring och utredning inom 
idrottsrörelsen är väsentligt mer begränsade än motsvarande resurser som finns 
tillgängliga inom rättsväsendet. Dessutom är faller ansvaret att samla in och 
presentera tillräcklig bevisning på parterna, till skillnad från i straffrätten där detta 
ansvar faller på åklagaren som har stora utredningsresurser. 

• Av ovan anledningar anses i slutrapporten att beviskravet bör sättas till ”klart 
sannolikt” i linje med övriga bestraffningsregelverk, vad som gäller internationellt, 
och i linje med hur beviskravet i praktiken tillämpats.  

RS anser sammantaget att förslaget om att uttryckligen ange beviskravet till ”klart 
sannolikt” baseras på en noggrann och välgrundad bedömning. RS ser klara fördelar med 
att skapa ett enhetligt rättsläge med matchfixnings- och dopingärenden, samt vad som 
gäller internationellt inom idrottsrörelsen. Dessutom är det viktigt att beviskravets 
benämning motsvarar den nivå som i praktiken ska tillämpas, inte minst av 
förutsebarhetsskäl, vilket kommittén på ett övertygande sätt konstaterat inte är fallet i 
dagsläget. RS ställer sig av denna anledning bakom kommitténs förslag.  
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RS vill understryka att avsikten med ändringen är att bidra till tydlighet, förutsebarhet, 
beaktande av idrottens förutsättningar samt att beviskravet och dess praktiska tillämpning 
ska stämma överens. ”Klart sannolikt” är fortsatt ett högt beviskrav och det kommer 
fortsatt att krävas övertygande bevisning för att bestraffningsärende ska leda till fällande 
beslut. Ändringen syftar inte till, som kommittén också framhåller, att fler personer ska 
bestraffas. För att säkerställa att ändringen uppfyller avsedda syften och inte får oavsiktliga 
konsekvenser är särskilt viktigt att arbeta med utbildningsinsatser och kunskapsförankring 
under övergångstiden. Insatserna bör ta sikte på att systematisera och tillgängliggöra 
information om hur olika bestämmelser och ändringar är avsedda att tolkas och tillämpas 
i praktiken.  

3.1. Förhållande till det allmänna rättssystemet och rättsvårdande 
myndigheter – remissvar 

Fem SF har i sina remissvar framfört att det finns oklarheter kring hur idrottens 
bestraffningsregler förhåller sig till den allmänna straffrätten och rättsvårdande 
myndigheterna.  

Ett förbund uttrycker oro över att gränsen mellan idrottens bestraffningsregler och 
samhällets rättssystem är för otydlig. De anser att idrottsrörelsen inte ska ta på sig för stort 
ansvar, särskilt när det gäller allvarliga brott som sexuella övergrepp, våldsbrott och 
ekonomiska brott, eftersom det kan ifrågasättas om idrottsrörelsen har kompetens att 
hantera sådana händelser. Dessa bör istället hanteras av rättsvårdande myndigheter för att 
säkerställa rättvis och korrekt hantering. Förbundet påpekar att det finns en risk för en 
kultur där problem ska lösas internt inom idrottsrörelsen och att idrottslig hantering 
hindrar myndigheter från att utreda och lagföra allvarliga brott. Förbundet efterfrågar 
därför tydliga riktlinjer och utbildning för ideella ledare och förbund om när ärenden ska 
överlämnas till myndigheter. De föreslår att idrottsrörelsen främst bör agera vid mindre 
allvarliga överträdelser som inte uppfyller kriterier för brott, men som ändå påverkar 
idrotten negativt. 

Ett annat SF anser att regleringen av sexuella övergrepp är svårhanterad i förhållande till 
eventuellt pågående förundersökning, eftersom det finns en risk att denna inte kommer till 
idrottens kännedom och att förundersökningen därmed kan störas (exempelvis genom att 
den anmälde informeras). Förbundet understryker vikten av att anmälningar om sexuella 
övergrepp behandlas omsorgsfullt med beaktande av denna risk. Slutligen lyfter förbundet 
problemet att det ofta är oklart hur idrottsföreningar kan och bör agera som får kännedom 
om en misstanke om sexuella handlingar. 

Ett Förbund anför att SF behöver stöd i hur SF ska agera när en person har polisanmälts 
och önskar att den frågan ryms på RF:s dagordning gällande trygg idrott-frågor framöver. 

Ett förbund framför att rollfördelningen mellan myndigheter och idrottsrörelsen måste 
vara tydligare. De uttrycker oro över att idrottsrörelsen tar på sig ansvar som den inte har 
kompetens för och att föreningar själva utreder frågor istället för att överlåta ansvaret till 
rätt part. Förbundet ser även bekymmer med tolkningen av idrottslig anknytning och 
önskar att detta klargörs. 
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Slutligen poängterar ett förbund att idrottsrörelsen inte ska ta över bestraffningsområdet 
från rättsvårdande myndigheter. De betonar att brott ska hanteras av myndigheter, men 
att idrottsrörelsen också måste kunna bestraffa andra beteenden om de strider mot dess 
grundläggande värden. 

3.2.  Bestraffningsreglernas förhållande till det allmänna rättssystemet och 
rättsvårdande myndigheter inklusive motion 12 – RS bedömning  

RS noterar inledningsvis att förhållandet mellan idrottens bestraffningsregler och 
straffrätten behandlats på djupet i avsnitt 5.5 i slutrapporten. I likhet med vad kommittén 
framför, vill RS understryka att det straffrättsliga systemet och idrottens 
bestraffningssystem är två , i förhållande till varandra, fristående system med 
grundläggande skillnader som delvis måste överlappa varandra på så sätt att en och samma 
handling kan leda både till en påföljd enligt allmän straffrättslig lag och en idrottslig 
bestraffning. Systemen baserar sin bestraffningsrätt på olika grunder, fyller till stora delar 
olika syften och omfattar påföljder av skild art och omfattning. Att idrotten, bland annat 
genom sitt bestraffningsregelverk, kan hantera övergrepp och andra skadliga handlingar 
inom sin verksamhet är nödvändigt för att bevara och stärka samhällets och statens 
förtroende för idrottsrörelsen och påverkar inte det allmännas möjlighet att samtidigt 
döma personen för ett brott. Ett starkt förtroende för idrottsrörelsens förmåga att ta ansvar 
för trygg idrott är också en förutsättning för erhållande av statligt stöd och i slutändan för 
att värna idrottens ställning som stark och positiv samhällskraft. RS ser därför inte att en 
annan ordning är möjlig än att det fortsatt accepteras att straffrätten och idrottens 
bestraffningssystem existerar samtidigt och delvis överlappar i sitt tillämpningsområde. 
Samtidigt anser RS att det är av yttersta vikt att idrotten i sitt strävande efter att skapa en 
trygg idrottsrörelse inte kliver utanför sitt legitima område – den idrottsliga kontexten.  

Utifrån dessa överväganden anser RS att det inte går att tala om någon specifik punkt vid 
vilken idrottens ansvar slutar och det allmänna rättssystemets ansvar tar vid. Ansvaren har 
olika utgångspunkter och för att uppfylla respektive ansvar är det oundvikligt att vissa 
handlingar kan hanteras både inom idrottens bestraffningssystem och genom samhällets 
rättssystem. En annan sak är att, i linje med vad remissinstanserna framför, idrotten i 
största möjliga mån ska skapa en ordning för bestraffning som minimerar risken för att det 
allmänna brottsbeivrande arbetet störs och samtidigt verka för att gränsen för vilka 
handlingar som faller inom idrottens legitima område är väl avvägd och tydlig. RS anser att 
kommitténs förslag på ett tillfredsställande sätt beaktat dessa intressen. Den föreslagna 
ordningen ger förbättrade möjligheter för idrotten att ta sitt ansvar för en trygg och säker 
idrott samtidigt som det allmänna brottsbeivrande arbetet genom polis, åklagare och 
domstolar värnas. I tidigare nämnt avsnitt 5.5 finns vägledning kring hur olika situationer 
kan hanteras när det finns en risk för eller vetskap om att en straffrättslig process pågår. 
Dessutom ser RS positivt på att bestraffningsreglementet innehåller bestämmelser som gör 
det möjligt att vilandeförklara ett ärende och ett undantag som säger att part inte behöver 
informeras om beslut om vilandeförklaring om detta motverkat syftet med 
vilandeförklaringen. Därtill förlängs preskriptionstiden för många allvarligare handlingar 
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vilket möjliggör att avvakta med anmälan om det finns indikationer på att en sådan kan 
störa en pågående brottsutredning. 

Att, som ett SF föreslagit, begränsa idrottens möjligheter att bestraffa till mindre allvarliga 
händelser som inte utgör brott är enligt RS inte en gångbar lösning. Det hade stått i direkt 
strid med tanken om idrottens ansvarstagande för en trygg idrottsmiljö och äventyrat 
idrottsrörelsens förtroende hos staten och allmänheten. Det skulle även vara direkt 
stötande om en idrottsutövare som begår en mindre allvarlig förseelse under en tävling 
skulle kunna bli föremål för avstängning, medan den som begår till exempel en misshandel 
av en funktionär överhuvudtaget inte kan stängas av. Detta skulle få till konsekvens att 
personer som begår allvarligare förseelse skulle kunna fortsätta delta i tävlingar (givet att 
denne inte frihetsberövas) till skillnad från personer som begår mindre allvarliga 
förseelser. Däremot ställer sig RS positiva till att, som vissa remissinstanser lyft, arbeta för 
att vägleda SF och föreningar genom stöd, riktlinjer och utbildning om hur dessa kan agera 
när misstanke om brott uppkommer. 

I detta sammanhang bör också Svenska Cheerleadingförbundets motion Att idrotten 
gemensamt bestämmer hur vi agerar vid misstanke (bilaga 9) lyftas. Förbundet föreslår 
att idrotten gemensamt ska införa vägledande principer om att korrekt agerande vid 
misstanke är att anmäla till de instanser som har rätt befogenheter och kompetenser i 
respektive fall. Förbundet anser att nya åligganden på föreningar och förbund riskerar 
uppfattas som betungande, men att detta i praktiken underlättar och skapar gynnsammare 
förutsättningar att arbeta med trygg idrott. Mot bakgrund av detta samt att föreningar 
präglas av många personliga relationer som kan medföra att styrelsen i enskilda fall kan 
anses partisk i förhållande till inträffade händelser, föreslår förbundet att det införs ett 
åliggande på föreningar och förbund att vid misstanke om:  

• oro för barn anmäla till socialtjänst, 

• brott anmäla till polis, och 
• förseelser enligt RF:s stadgar anmäla till behörigt idrottslig disciplinnämnd. 

RS delar Svenska Cheerleadingförbundets uppfattning att tydliggöranden av vilket ansvar 
respektive idrottsorganisation har ifråga om trygg idrott, till exempel genom åligganden, i 
vissa sammanhang kan underlätta och skapar gynnsammare förutsättningar att arbeta med 
frågan. Sådana regleringar måste dock alltid föregås av en noggrann analys av vilka 
konsekvenser som regleringen kan generera. Bland annat måste noggrant beaktas vilka 
skilda situationer som kan komma att omfattas av åliggandet och det måste även övervägas 
om ett visst åliggande kan få felaktiga eller oönskade konsekvenser i enskilda fall. I 
situationer där ett skarpt åliggande inte anses kunna ge en generell och tillfredsställande 
lösning på det aktuella problemet kan det istället vara mer effektivt att arbeta med riktlinjer 
och andra typer av vägledning. Därigenom ges möjlighet till en situationsanpassad 
bedömning av om ett visst tillvägagångssätt är att föredra med beaktande av 
omständigheterna i den enskilda situationen.  

RS bedömning är att förslaget om en generell anmälningsplikt som föreslås i motionen 
medför flera risker. För det första skulle en generell anmälningsplikt kunna skada 
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förtroendet mellan enskilda och förtroendet mellan enskilda och idrottsrörelsens 
organisationer. Exempelvis kan tänkas att någon som utsatts eller fått vetskap om en viss 
händelse eller situation vänder sig till en betrodd ledare eller annan person inom ett 
förbund eller en förening för att få stöttning och vägledning. Det är även vanligt med 
personliga vänskapsrelationer inom idrottsrörelsen. Om det inom idrottsrörelsen skulle 
finnas en generell anmälningsplikt finns en risk för att detta förtroende äventyras, med 
konsekvensen att missförhållanden istället hemlighålls och att den utsatte inte vågar ta 
hjälp.  

För det andra skulle den föreslagna ordningen riskera inverka negativt på benägenheten 
att ta sig an uppdrag inom idrottsrörelsen och vara resurskrävande. Inom många idrotter 
kan gränsdragningen mellan vad som är ett tillåtet agerande inom ramarna för idrotten och 
vad som är otillåtet enligt idrottens regler (tävlingsregler eller de idrottsövergripande 
bestraffningsreglerna enligt 14 kap. RF:s stadgar) respektive vad som utgör brott enligt 
svensk lag vara mycket svår och komplex. Om en anmälningsplikt skulle införas vid 
misstanke om brott mot lag eller förseelser enligt RF:s stadgar skulle det i praktiken kräva 
att en mycket stor mängd händelser anmäls till idrottsliga bestraffningsorgan eller polisen, 
vilket skulle riskera bli mycket resurskrävande och dessutom ett betungande åliggande för 
ledare, utövare och andra runtom den idrottsliga kontexten. Frågan kompliceras ytterligare 
av att det kan vara svårt att avgöra vid vilken tidpunkt en misstanke respektive oro uppstått 
vilket skulle kunna göra bestämmelsen svårtillämpad. 

För det tredje skulle en anmälningsplikt förflytta kontrollen över valet att anmäla bort från 
den som blivit utsatt. I vissa fall, exempelvis övergrepp, behöver den enskilde tid att kunna 
förstå och processa vad som inträffat innan denne väljer att anmäla. Det kan därför inte 
uteslutas att en anmälningsplikt i vissa fall kan försätta den drabbade i ett än mer utsatt 
läge, än om denne själv fått fatta beslutet utifrån sina egna förutsättningar. 

Utifrån dessa överväganden, föreslår RS att stämman avslår motionen. 

4.1.  Registerutdrag – remissvar 

I åtta av remissvaren berörs kommitténs förslag om att kontroll av registerutdrag ska ske 
vartannat år, inte enbart vid nyrekrytering. Två SF och fyra RF-SISU distrikt ställer sig 
uttryckligen bakom förslaget. Ett RF-SISU distrikt framför att kontrollen borde ske varje 
år, inte vartannat som är föreslaget.  

Båda SF:en som ställer sig bakom kommitténs förslag lyfter även att det kan vara 
utmanande för föreningarna att pröva lämpligheten av en ledare eller anställd i de fall det 
finns anmärkning i registerutdraget och att det finns ett behov av vägledning.  

Ett SF anser att det är en brist att belastningsregistret gallras och anser att RF därför 
behöver arbeta för att höja tryggheten och skydda barn och ungdomar inom idrotten på 
ytterligare sätt. Förbundet föreslår därför att RF ska driva frågan om att vissa brott inte 
skall gallras från belastningsregistret. Ett annat alternativ är att personer som bestraffas 
för handlingar mot barn enligt föreslaget 2 kap. bestraffningsreglementet inte ska kunna 
verka som ledare i framtiden.  
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Ett SF framför att idrottsrörelsen redan genom beslutet att ålägga alla föreningar samt SF 
att genomföra registerkontroller har gått längre än lagstiftarens intention om frivillighet. 
Förbundet motsätter sig de förslagna ändringarna som innebär att föreningar minst 
vartannat år ska kontrollera registerutdrag för personer som är anställda eller har uppdrag 
som innebär en direkt och regelbunden kontakt med barn eftersom detta är ett alltför 
långtgående krav.  

Förbundet lyfter att en förening eller ett SF mycket enkelt kan tilldela sina ledare uppdrag 
årsvis och på så sätt möjliggöra att det görs återkommande kontroller av ledarna inom 
föreningen utan att det får anses strida mot lagstiftarens intention. Vad avser redan 
anställda delar förbundet lagstiftarens resonemang om att dessa, i kontrast till 
arbetssökande, inte har någon möjlighet att avstå från att kontrolleras vilket medför att 
förbundet anser att den föreslagna förändringen inte bör genomföras.  

I propositionen1 som föregick lagen (2013:852) om registerkontroll av personer som ska 
arbeta med barn framgår lagstiftarens överväganden och ståndpunkter. Där konstateras 
att för att skydda den enskildes integritet bör det endast vara den som faktiskt erbjuds en 
anställning, ett uppdrag eller en praktiktjänstgöring som ska omfattas av regleringen och 
att registerkontrollen bör vara det sista ledet i anställningsförfarandet. Angående redan 
anställda konstateras att de av hänsyn till främst den personliga integriteten inte bör 
omfattas av den nya regleringen. I propositionen konstateras att redan anställda inte har 
någon möjlighet att avstå från att kontrolleras på det sätt som arbetssökande har. Enligt 
regeringens bedömning skulle det därför vara ett alltför stort intrång i den personliga 
integriteten att kontrollera personer som redan är anställda. Dessa överväganden upprepas 
bland annat vid införandet av registerkontroll i skollagen, som förövrigt ställer som krav 
att en kontroll ska ske.  

I närtid finns ett förslag till lag om ändring i lagen (2013:852) om registerkontroll av 
personer som ska arbeta med barn 2  Även här har överväganden angående 
registerkontroller under pågående anställning gjorts och ägnats ett eget kapitel (10). Den 
statliga utredningen gör samma överväganden som tidigare  statliga utredningar och 
konstaterar utöver detta att information om allvarlig brottslighet eller brottslighet som har 
ett direkt samband med anställningen i många fall torde komma arbetsgivaren till del utan 
löpande kontroller mot belastnings- och misstankeregistret 3 . Därtill kommer att de 
arbetsrättsligt finns betydande begränsningar av vilka åtgärder som en arbetsgivare kan 
vidta med anledning av utfall vid en kontroll. Utredningen sammanfattar sina 
överväganden genom att konstatera att ett system med löpande eller uppföljande 
registerkontroller under pågående anställning vid arbete med barn inte kan motiveras, 
varken om det utformas generellt eller utifrån att det får ske på förekommen anledning. En 

 
1 2013/14:194 om Stärkt skydd för barn mot sexuella övergrepp 
2 Se Ds 2024:24 som är på remiss t o m 6 februari 2025. 
3 I förslaget till ändring i lagen (2013:852) om registerkontroll av personer som ska arbeta med barn har tiden 

för hur gammalt ett utdrag ska vara sänkts till 6 månader och den som erbjuds en anställning ska på begäran 
av den som erbjuder anställningen visa upp ett utdrag ur de register som förs enligt lagen (1998:620) om 
belastningsregister och lagen (1998:621) om misstankeregister. 
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sådan ordning riskerar att oproportionerligt kränka skyddet för den personliga integriteten 
i regeringsformen och för privatlivet i Europakonventionen och därmed inte vara tillåtet.  

Förbundet framför slutligen att SF bör skapar kontrollfunktioner i sina 
rapporteringssystem för att på så sätt skapa incitament för föreningarna att följa 
stadgekravet. Förbundet har krav på sina föreningar att de ska registrera obligatoriska 
uppgifter i det administrationssystem som förbundet använder för bland annat 
tävlingsadministration. Det innefattar bland annat roller som ordförande, kassör och 
registerkontrollansvarig. Förbundets erfarenhet är att den enkla åtgärden, att rollen ska 
rapporteras, innebär att det blir tydligt för föreningen att det stadgereglerade åtagandet ska 
följas och kontrolleras.  

Lag (1998:620) om belastningsregister innehåller regler om gallring. Gallringstiden utgår 
från när uppgifterna inte längre anses behövs för registrets syfte, vilket är reglerat i 2 §. 
Belastningsregistret används i flertalet olika situationen, där registerkontroll enligt lagen 
(2013:852) om registerkontroll av personer som ska arbeta med barn inte är det primära, 
varav en anmärkning påverkar en persons liv i flera olika delar. Vid alla grövre gärningar 
gallras uppgifterna tio år efter avtjänat straff. Har det förlupit tio år, efter avtjänat straff, 
utan att en person har återfallit i brott har lagstiftaren ansett att den tidigare 
brottsligheterna inte längre är relevant vid bland annat olika lämplighetsbedömningar. 
Personen i fråga har sonat sitt brott och det anses inte längre finns en ökad risk för 
återfallsförbrytelse.  

Med anledning av belastningsregistrets breda användning, anser RS av humana skäl, att en 
gallring av det aktuella registret bör ske. RS anser även att det inte är godtagbart med 
avstängningar inom idrottsrörelsen som sträcker sig längre än tio år. 

4.2. Registerutdrag – RS bedömning 

RS ha förståelse för syftet bakom kommitténs förslag att kontroll av begränsat 
registerutdrag ska göras minst vartannat år för ledare eller anställda som har direkt och 
regelbunden kontakt med barn. RS noterar även att två SF och fyra RF-SISU distrikt ställer 
sig bakom förslaget, samt att ett RF-SISU distrikt förespråkar att kontrollen ska ske årligen.  

Samtidigt anser RS att det är väsentligt att beakta de aspekter som lyfts i förarbetena till 
lagen (2013:852) om registerkontroll av personer som ska arbeta med barn och Ds 
2024:24. Att frågan nyligen har utretts inom ramen för DS 2024:24 måste, enligt RS, 
tillmätas stor betydelse. Utredningen sammanfattar sina överväganden med att konstatera 
att ett system med löpande eller uppföljande registerkontroller under pågående anställning 
vid arbete med barn inte kan motiveras, varken om det utformas generellt eller utifrån att 
det får ske på förekommen anledning. En sådan ordning riskerar att oproportionerligt 
kränka skyddet för den personliga integriteten i regeringsformen och för privatlivet i 
Europakonventionen och därmed inte vara tillåtet.  

RS konstaterar att det således inte anses acceptabelt med löpande eller uppföljande 
registerkontroller för anställda, exempelvis vid förskolor eller skolor. Det bedöms även 
kunna strida mot regeringsformen och Europakonventionen. I DS 2024:24 görs ingen 
annan bedömning för uppdragstagare än för arbetstagare. Utifrån det anser RS att det inte 
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är möjligt att föreslå en ordning med löpande registerkontroller för anställda eller 
uppdragstagare inom idrottsrörelsen. Det finns en uppenbar risker för att en sådan ordning 
oproportionerligt kränka skyddet i regeringsformen för den personliga integriteten och för 
privatlivet i Europakonventionen. Även stadgekommittén avstyrker kommitténs förslag i 
denna del i sitt yttrande (bilaga 7). RS anser därför att bestämmelsen i 8 kap. 5 a § RF:s 
stadgar ska justeras på så sätt att det åligger en förening att göra registerkontroller vid 
nyrekrytering, vilket motsvarar nuvarande reglering.  

RS vill framhålla, vilket även inkommit i remissvar, att en förening eller ett SF kan tilldela 
sina ledare uppdrag årsvis och på detta enkla sätt möjliggöra för återkommande kontroller 
av registerutdrag.4 Det utan att förfarandet får anses strida mot lagstiftarens intention eller 
vara i strid med regeringsformen eller Europakonventionen.  

Kommitténs föreslår i 8 kap. 5 a § att det ska vara ett åliggande för en förening att göra en 
bedömning av om det är lämpligt att anställa eller tilldela uppdrag till personen i de fall 
registerutdraget innehåller en eller flera anteckningar som visar att personen är lagförd för 
brott. RS bedömning är att ett sådant åliggande är olämpligt, även om RS delar kommitténs 
slutsats att det är självfallet att en sådan bedömning måste göras. Anledningen till RS 
ståndpunkt är att en förening enbart får notera att en registerkontroll har genomförts. 
Enligt art. 10 i EU:s dataskyddsförordning (GDPR) får de inte göra någon digital notering 
som kan visa på att en person är lagförd för brott. Det vore en olycklig ordning att införa 
ett stadgereglerat åliggande som föreningen inte digitalt kan anteckna att de genomfört. 
Stadgekommittén har i sitt yttrande (bilaga 7) framfört motsvarande åsikt. RS avstyrker 
kommitténs förslag i denna den och anser att det i stället bör tas fram stödjande riktlinjer 
där det tydligt framgår att och hur föreningen ska göra aktuell bedömning.  

Slutligen ställer sig RS positivt till att förbund självmant inför kontrollfunktioner i sina 
rapporteringssystem för att på så sätt skapa incitament för föreningarna att följa 
stadgekravet.  

5.1.  Idrottslig anknytning – remissvar 

14 remissinstanser har direkt adresserat förslaget om idrottslig anknytning. Med ”idrottslig 
anknytning” eller ”idrottslig koppling” menas de rekvisit (bestraffningsförutsättningar) 
som används i förhållande till flera bestraffningsbara handlingar i det föreslagna 
bestraffningsreglementet och som ställer upp krav på koppling till idrottsrörelsen. De två 
mest centrala idrottsliga anknytningarna som remissvaren berör är ”i idrottsrelaterat 
sammanhang” och ”i anslutning till idrottsrelaterad aktivitet”. Förslaget innebär att det 
bestraffningsbara området, i förhållande till de tidigare motsvarigheterna till dessa rekvisit, 
utökas något på det sätt som framgår av avsnitt 8.5 i slutrapporten. 

Samtliga 14 remissinstanser tillstyrker slutrapportens förslag om att utöka den idrottsliga 
anknytningen. 

Tre SF lyfter fram att innebörden av de idrottsliga anknytningarna bör tydliggöras 
ytterligare. Två av förbunden anser att detta bör ske genom att begreppen ”idrottsrelaterat 

 
4 Detta gäller dock inte för tillsvidareanställningar. 
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sammanhang” respektive ”i anslutning till idrottsrelaterad aktivitet eller med anledning av 
något som skett där” bör få egna definitioner i reglementets definitionslista, istället för att 
endast utvecklas närmare i förarbetet i form av kommitténs slutrapport. 

Tio remissinstanser tillstyrker till förslaget utan vidare anmärkningar och anser överlag att 
de föreslagna ändringarna svarar väl upp mot uppdragets mål och arbetet för bättre verktyg 
för trygg idrott. I förhållande till de idrottsliga kopplingarna understryker även ett förbund 
särskilt vikten av att bestraffningsreglerna inte sträcker sig utanför området för idrottens 
självbestämmanderätt. 

Svenska Cheerleadingförbundet har i en motion till riksidrottsmötet 2025 (bilaga 8) och i 
sitt remissvar ansett att det bestraffningsbara området avseende sexuella övergrepp ska 
sträcka sig längre än slutrapportens förslag och kunna bestraffas oavsett var handlingen 
skett och oavsett om handlingen haft en idrottslig koppling. Förbundet anför att sådana 
handlingars allvar och de omfattande konsekvenser dessa får för den utsatte är lika 
betydande som andra förseelser enligt idrottens regelverk och att ett krav på idrottslig 
koppling riskerar innebära att idrottsrörelsen skyddar förövaren snarare än den som blivit 
utsatt. Av denna anledning anser förbundet att det är nödvändigt att kravet på koppling till 
idrottsrörelsen tas bort för sexuella övergrepp, om idrottens trovärdighet och legitimitet 
ska bevaras och för att regelverket ska spegla ett tydligt ansvarstagande och en ovillkorlig 
prioritering av medlemmarnas säkerhet och trygghet. 

5.2.  Idrottslig anknytning inklusive motion 11 – RS bedömning 

RS noterar, utifrån de inkomna remissvaren, att förslaget om att utöka det 
bestraffningsbara området genom något vidgade idrottsliga anknytningar har mycket stort 
stöd bland remissinstanserna. I linje med vad som framförts i remissvaren, delar RS 
slutrapportens slutsats att en vidgning av de idrottsliga anknytningarna i förhållande till 
vissa bestraffningsbara handlingar, såsom övergrepp, är nödvändigt för att kunna beivra 
sådana handlingar. En vidgning av rekvisiten gör att idrottsrörelsen kan bestraffa sådana 
handlingar som förekommer inom idrottens domän men som tidigare inte kunnat 
bestraffas på grund av brister i regelverket. RS anser också att kommittén på ett mycket 
gediget sätt motiverat var gränsen för de nya idrottsliga kopplingarna ska dras och genom 
slutrapporten gett ett bra stöd för framtida tolkning av regelverket.  

Två av remissinstanserna föreslår att begreppen ”idrottsrelaterat sammanhang” och ”i 
anslutning till idrottsrelaterad aktivitet eller med anledning av något som skett där” bör 
definieras i reglementets definitionslista för att förenkla tillämpningen. RS vill här 
understryka att de idrottsliga kopplingarna förutsätter en bedömning av varierande 
faktorer och omständigheter utifrån det enskilda fallet. RS anser, på denna grund, att det 
inte är önskvärt eller möjligt att på ett kortfattat sätt fastställa en beskrivning av 
begreppens innebörd eller att ge en uttömmande lista på faktorer som bör beaktas vid 
tolkningen. De idrottsliga kopplingarna lämpar sig inte att sammanställa i en definition. 
Däremot innehåller slutrapporten utförliga klargöranden av vissa centrala faktorer i 
bedömningen och redogör för exempelsituationer för att påvisa hur bedömningen i 
praktiken kan göras. RS anser att dessa förarbeten ger en tydlig, nyanserad och noga avvägd 
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vägledning, utan att bli för generaliserande. Det är sedan upp till rättstillämpningen att 
närmare avgöra hur rekvisiten ska tolkningen i specifika fall. Under övergångsperioden bör 
insatser riktas mot att tillgängliggöra och systematisera dessa förarbeten så att det enkelt 
kan användas som vägledning i den praktiska tillämpningen, vilket även lyfts som en viktig 
faktor i konsekvensanalysen. 

Vad gäller Svenska Cheerleadingförbundets motion, att sexuella övergrepp ska kunna 
bestraffas oavsett var den bestraffningsbara handlingen begåtts, är RS inställning följande. 
Såsom förbundet framför bygger idrottsrörelsens interna rättsordning på den 
självbestämmanderätt som samhället och staten tillerkänt den, och som i sin tur bygger på 
att idrottsrörelsen har ett starkt samhälleligt förtroende och styr sina interna 
angelägenheter på ett legitimt sätt. Till skillnad från Svenska Cheerleadingförbundet, anser 
dock RS att förtroendet och legitimiteten i idrottens regelverk förutsätter att 
idrottsrörelsen håller sig inom ramarna för dess verksamhet och område. Idrottsrörelsen 
varken kan eller bör ta sig an uppgifter som faller på det allmänna, såsom allmänt 
brottsbekämpande arbete genom polis, domstolar eller åklagare. Detta medför, enligt RS, 
att idrottens rättsordning endast på ett legitimt sätt kan möjliggöra bestraffning för 
handlingar som har skett i en idrottslig kontext. Att idrottsrörelsen skulle kunna bestraffa 
sådana handlingar som saknar eller har en mycket svag koppling till idrottsrörelsen är 
därför inte acceptabelt. Denna grundförutsättning har också särskilt framhållits av en i 
deras remissvar. RS föreslår av den anledningen att stämman beslutar i enlighet med 
kommitténs förslag såsom de anges i slutrapporten. 

6.1.  Påföljder – remissvar 

15 remissinstanser, varav elva SF och fyra RF-SISU distrikt, har på olika sätt inkommit med 
synpunkter på de förslag som berör påföljder. Flertalet av dessa anser att förslagen är väl 
avvägd och bidra till ett tydligare rättsläge och förenklad hantering i bestraffningsorganen. 

Avstängning 

Avstängning regleras i 7 kap. 4-6 §§ i det kommitténs föreslagna bestraffningsreglementet. 

Ett SF har i sitt remissvar framfört att det inte finns något behov av en möjlighet att 
bestämma olika avstängningstider, utan att detta gör påföljdsbestämningen onödigt 
komplicerad. Ett annat SF har, avseende avstängning, lyft som särskilt positivt att särskilt 
allvarliga handlingar kan medföra en avstängning på upp till tio år. Förbundet anser dock 
att avstängning från träning ska kunna utökas till att gälla inom samtliga SF på samma sätt 
som går för övriga avstängningsområden (deltagande i tävling samt utövande av uppdrag), 
och hänvisar till att detta är vad som idag gäller.  

Ett förbundet önskar bekräftelse av att förslaget innebär att avstängning fortsatt kan 
begränsas till en viss idrottsgren.  

Utöver vad som sagts ovan, har tre remissinstanser framfört att de förhåller sig särskilt 
positiva till vissa delar av regleringen av påföljder. Ett förbund ställer sig positiva till att 
avstängning som utgångspunkt gäller inom alla idrottsgrenar som bedrivs och 
administreras av relevant SF. Ett RF-SISU distrikt anser att påföljdsregleringen är väl 
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avvägd och bidrar till ökad tydlighet. Ett annat RF-SISU distrikt ser som särskilt positivt 
att förtydliganden gjorts av påföljdssystemet samt att det skett förstärkningar av vissa 
påföljder, däribland möjligheten till längre avstängning för vissa särskilt allvarliga 
handlingar enligt 7 kap. 6 § bestraffningsreglementet. 

Två SF har inkommit med yttranden avseende avstängning under utredning i 10 kap. 7 § 
bestraffningsreglementet. Ett SF framför att det inom förbundets verksamhet funnits 
skrämmande exempel på hur detta använts, och anser därför att ett särskilt 
skyndsamhetskrav bör övervägas i dessa ärenden (utöver det allmänna 
skyndsamhetskravet i 10 kap 10 § 2 st). Ett annat SF anser att möjligheterna till avstängning 
under utredning, samt vilandeförklaring, borde utredas ytterligare, samtidigt som 
förbundet poängterar att det är viktigt med en möjlighet att tillfälligt stänga av en person 
som misstänks för sexuella handlingar. 

Böter 

Två SF har kommit med anmärkningar avseende påföljden böter. Ett förbund anser att en 
disciplinnämnd inte bör kunna utfärda böter om samma handling kan leda till en parallell 
rättsprocess i domstol, eftersom det enligt förbundet kan leda till rättssäkerhetsproblem 
om en person frias i domstol men redan har fått böter från disciplinnämnden. Dessutom 
anför förbundet att ordet ”böter” är olämpligt eftersom det är något som utfärdas av 
domstol och vissa myndigheter, och föreslår därför att ordet ersätts med ”straffavgift” eller 
motsvarande. Två SF har även framfört att det bör vara möjligt att utöka betalperioden för 
böter för att det inte ska vara onödigt betungande för den enskilde och då beloppen kan 
vara betydande. 

Utbildningsföreskrift och anslutningsanmälan 

Nio remissvar har innefattat synpunkter på den föreslagna nya påföljden 
utbildningsföreskrift och kommitténs förslag på hur denna påföljd ska fungera. 

Sju av nio inkomna remissvar på temat är positiva till införandet, varav fem tillstyrker i 
helhet. Resterande två ställer sig bakom införandet men önskar viss justering i delfrågor.  

Ett av förbunden som tillstyrker med modifikation, anser att utbildningsföreskrift bör vara 
tillgänglig för alla SF utan krav på att det särskilt måste föreskrivas i SF:s stadgar. De menar 
också att utbildningsföreskriften endast bör ges tillsammans med en annan påföljd för att 
framstå som stöd, inte bestraffning, och främja utveckling och engagemang inom idrotten. 

Det andra förbundet, som tillstyrker med modifikation, ställer sig generellt bakom 
möjligheten att kunna arbeta med proaktiva verktyg, såsom en utbildningsföreskrift, som 
påföljd i bestraffningsärenden i vissa fall. Förbundet betonar dock att det är mycket viktigt 
att SF förbehålls rätten att själva bestämma när påföljden ska införas inom SF, för att 
säkerställa att SF har resurser att kunna hantera denna typ av påföljd innan en sådan 
eventuellt införs. 

Förbundet framför även betänkligheter gällande SF:s möjlighet att göra en 
anslutningsanmälan. I kommitténs förslag kräver åläggande av utbildningsföreskrift att 
anmälaren begärt det hos bestraffningsorganet. För att SF ska kunna arbeta systematiskt 
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med påföljden utbildningsföreskrift, föreslår kommittén att SF som inte är ursprunglig 
anmälare genom en anslutningsanmälan i första instans kan bli part i ärendet och därmed 
lämna in en begäran om utbildningsföreskrift. Förbundet framför att föreslagen ordningen 
i många fall inte skulle fungerar i praktiken. Detta eftersom många förbund har arbetat för 
att göra disciplinnämnden fristående och oberoende från SF och dess styrelse. SF:s 
möjlighet att arbeta med påföljden genom att göra en anslutningsanmälan kräver därför i 
praktiken att bestraffningsorganet behöver kommunicera pågående ärenden till SF där 
utbildningsföreskrift kan tänkas bli aktuellt. Utan sådan kommunikation finns en stor risk 
att SF inte får vetskap om pågående ärenden där utbildningsföreskrift varit lämpligt. Om 
disciplinnämnden skulle kommunicera pågående ärenden till SF, skulle disciplinnämnden 
kliva utanför sin roll som oberoende och självständigt bestraffningsorgan. Förbundet 
avstyrker på den grunden förslaget om anslutningsanmälan. 

Ett SF avstyrker generellt kommitténs föreslagna reglering av utbildningsföreskrift. Detta 
eftersom förbundet anser att regleringen skickar fel signaler om att utbildning ska ses som 
ett straff, samtidigt som påföljden inte fyller någon funktion utan att utbildningarna som 
kan bli föremål för föreskriften är högt ansedda och fördefinierade. Ett annat förbund 
avstyrker inte förslaget uttryckligen, men anför att utbildningsföreskrift kan vara svår att 
tillämpa hos SF och att det kommer att övervägas om det finns behov av att inför den inom 
aktuellt förbund. 

Påföljdsval och straffmätning 

Ett SF anser att 7 kap. 9 § punkt a, som anger att det faktum att en handling helt eller delvis 
är en konsekvens av någon annans uppenbart kränkande eller hotfulla beteende kan 
beaktas som förmildrande vid påföljdsval och straffmätning, kan medföra otydlighet 
eftersom det finns risk för tolkningsutrymme. De menar att detta kan skapa en lucka som 
vissa kan utnyttja eller tolka felaktigt. 

6.2.  Påföljder – RS bedömning 

RS bedömer att stödet för den förslagna påföljdsordningen är stort. Vissa revideringar har 
dock föreslagits i remissvaren och RS förslag i dessa delar sammanställs nedan. 

Avstängning 

En remissinstans har framfört att det inte finns något behov av en möjlighet att bestämma 
olika avstängningstider för olika avstängningsområden enligt 7 kap. 6 § 3 st. 
bestraffningsreglementet, utan att detta gör påföljdsbestämningen onödigt komplicerad. 
RS har förståelse för att den tillkomna möjligheten innebär att handläggning och 
efterlevnad av ett avstängningsbeslut till viss del kan bli mer komplicerat. RS ser dock 
samtidigt att det finns goda skäl för en sådan ordning. Det ger till exempel ytterligare 
möjligheter till en proportionerlig bestraffning som är anpassad efter den specifika 
handlingen. En handling som begåtts inom ramen för ett ledaruppdrag kan generera en 
längre avstängning från ledaruppdrag, men en kortare avstängning från idrottsutövande. 
RS vill understryka att denna möjlighet inte behöver nyttjas. Bestraffningsorgan kan välja 
att fortsatt ålägga en avstängning från flera områden med en gemensam avstängningstid. 
RS anser därmed att den förbättrade möjligheten att utdela en lämpligare och mer 
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proportionerlig avstängning överväger den ökade komplexiteten som regleringen kan 
medföra.  

Ett förbund anser att avstängning från träning ska kunna utökas till att gälla inom samtliga 
SF på samma sätt övriga avstängningsområden, och hänvisar till att detta är vad som idag 
gäller. RS vill här förtydliga att det inte heller idag är möjligt att stänga av en person från 
träning inom samtliga SF (se 14 kap. 6 § 6 st. RF:s stadgar). I slutrapportens avsnitt 9.7.4.4 
framhålls att ”avstängning från träning inom alla föreningar inom ett SF medför mycket 
ingripande följder för den enskilde. Den bestraffade blir i detta fall avskuren från 
möjligheten att utöva eller leda idrott på träningsnivå liksom möjligheten att närvara vid 
sådana aktiviteter och ta del av den sociala kontext som träningen erbjuder”. RS delar 
denna uppfattning och anser att det skulle bli oproportionerligt betungande om 
avstängning från träning kunnat omfatta hela idrottsrörelsen. Istället bedöms den 
påföljdsreglering som föreslås vara tillräcklig även utan denna möjlighet. 

RS kan bekräfta att förslaget innebär att avstängning kan begränsas till en viss idrottsgren 
och hänvisar till det föreslagna 7 kap. 5 § bestraffningsreglementet, som föreskriver att 
avstängning kan begränsas till viss idrottsgren om det framgår av SF:s stadgar. 

En remissinstans har påtalat att avstängning under utredning (se 10 kap. 7 § i det 
föreslagna bestraffningsreglementet) i vissa fall använts på ett oacceptabelt sätt och anser 
därför att ett särskilt skyndsamhetskrav bör övervägas i dessa ärenden (utöver det 
allmänna skyndsamhetskravet i 10 kap 10 § 2 st.). Ett annat förbund anser att 
möjligheterna till avstängning under utredning, samt vilandeförklaring, borde utredas 
ytterligare. RS delar uppfattningen att avstängning under utredning, när den tillämpas på 
ett felaktigt eller oansvarigt sätt, kan medföra negativa konsekvenser för den enskilde och 
att detta i största möjliga mån måste undvikas. RS anser dock att, ifråga om skyndsamhet, 
det allmänna skyndsamhetskravet är tillräckligt och att ett ytterligare skyndsamhetskrav 
inte vore effektivt för att adressera risken. Istället bör bestämmelsen revideras för att 
tydliggöra att beslut om avstängning under utredning när som helst kan omprövas och att 
avstängningen, när grund inte längre föreligger, bör upphöra (revideringen framgår av 
bilaga 6). Avstängning under utredning, samt vilandeförklaring är möjligt enligt nuvarande 
bestraffningsordning och är i stort välfungerande. RS anser vidare att kommittén har utrett 
dessa frågor väl varför ingen ytterligare utredning behövs.  

Böter 

Två remissinstanser har anmärkt på påföljden böter. Både förbunden föreslår också att 
betalperioden för böter bör kunna utökas för att undvika att det blir för betungande för den 
enskilde. Ett av förbunden anser även att disciplinnämnder inte bör utfärda böter om 
samma handling kan leda till en rättsprocess, då det kan skapa rättssäkerhetsproblem. De 
föreslår även att ordet "böter" ersätts med "straffavgift". RS instämmer i att det inte är 
optimalt att samma begrepp, böter, används inom idrottens regelverk som inom 
straffrätten. Böter är dock så inarbetat inom idrottsrörelsen att RS anser att det bör kvarstå. 
Flertalet närliggande benämningar, såsom ”straffavgift”, är också inom flera idrotter 
inarbetade i betydelsen straffbelopp som ska betalas till följd av brott mot tävlingsregler.  
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RS anser vidare att det är oproblematiskt ur rättssäkerhetssynpunkt att böter kan utfärdas 
för en handling som också kan bli föremål för en rättsprocess. Att detta är acceptabelt beror 
på att det idrottsliga regelverket inte är av straffrättslig natur utan bygger på avtalsrättslig 
grund, och att en grundläggande utgångspunkt för bestraffningsreglerna är att idrottsliga 
och straffrättsliga (eller civilrättsliga) påföljder kan förekomma för samma handling. Detta 
bör även fortsatt gälla för böter liksom för övriga påföljder. 

Avseende betalningsperioden för böter, anser inte RS att det framkommit att behovet av 
detta inom idrottsrörelsen är så betydande att en ändring bör genomföras. RS noterar att 
dagens reglering ligger i linje med vad som gäller i svensk lagstiftning. RS uppfattning är 
även att bötesbeloppet genom straffmätningen ofta fastställs till ett belopp som är passande 
utifrån handlingens karaktär och med beaktande av vem som blir föremål för bestraffning 
och dennes ekonomiska förhållanden.  

Utbildningsföreskrift och anslutningsanmälan 

RS ställer sig inledningsvis mycket positiva till förslaget om att införa påföljden 
utbildningsföreskrift. Därigenom ges en möjlighet för SF att på ett mer strukturerat sätt 
arbeta för en höjd kunskapsnivå och medvetenhet om vad som utgör ett acceptabelt och 
bra beteende inom idrottsrörelsen. Genom förslaget kan också risken för upprepade 
oacceptabla handlingar minska och chanserna att kunna återinträda i idrottsrörelsen för 
den bestraffade öka. RS vill också poängtera att de SF som avser nyttja möjligheten att 
införa utbildningsföreskrift har ett ansvar, och en stor möjlighet, att utforma en hållbar, 
genomtänkt och effektiv strategi för proaktivt trygghetsarbete. RS bedömer att stödet för 
införande av utbildningsföreskrift som påföljd är stort även bland remissinstanserna.  

Ett förbund, som tillstyrker med modifikation, anser att utbildningsföreskrift bör vara 
tillgänglig för alla SF utan att de särskilt ska föreskriva det. De menar också att 
utbildningsföreskriften endast bör ges tillsammans med en annan påföljd för att framstå 
som stöd, inte bestraffning, och främja utveckling och engagemang inom idrotten. 

I slutrapporten motiverar kommittén kravet på särskild föreskrift i SF:s stadgar med att 
utbildningsinsats är en proaktiv åtgärd som kräver mycket engagemang och förarbete från 
SF för att fylla avsedd funktion och bli en fungerande påföljd. RS delar kommitténs 
ståndpunkt. Det kan inte antas att alla SF har en vilja, en arbetsordning eller resurser att 
genomföra det arbete som krävs för att göra utbildningsföreskriften effektiv som verktyg 
för trygg idrott. Istället är viktigt att de SF som anser sig ha möjlighet och ser potential i 
användandet får möjlighet till detta, men att övriga SF inte påförs insatser som de inte står 
bakom eller ser kan stärka deras trygg idrott-arbete. Detta har också särskilt understrukits 
i ett förbunds remissvar. RS föreslår att förslaget i slutrapporten ligger kvar i denna del. RS 
vill slutligen förtydliga att förslaget innebär att utbildningsföreskrift inte kan tilldelas 
ensamt, utan alltid måste förenas med annan påföljd. I kommitténs resonemang framförs 
att detta, i likhet med vad aktuell remissinstans anser, är mest förenligt med slutrapportens 
ställningstagande att utbildning inte är ett straff utan ett verktyg för att öka kunskapen och 
medvetenheten inom trygg idrott-frågor över idrottsrörelsen. 
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I kommitténs förslag kräver åläggande av utbildningsföreskrift att anmälaren begärt det 
hos bestraffningsorganet. Om SF inte är ursprunglig anmälare kan SF genom 
anslutningsanmälan i första instans bli part i ärendet och därmed lämna in en begäran om 
utbildningsföreskrift. Ett SF har i sitt remissyttrande inkommit med synpunkter om att den 
föreslagna ordningen inte fungerar i praktiken eftersom detta kräver att 
bestraffningsorganet då behöver kommunicera pågående ärenden till det SF där 
utbildningsföreskrift kan tänkas bli aktuellt.  

RS anser att remissinstansen synpunkter är beaktansvärda. RS anser att de finns en stor 
risk att SF, särskilt inom större förbund, inte får vetskap om pågående ärenden där 
utbildningsföreskrift varit lämpligt. RS anser även att om disciplinnämnden skulle 
kommunicera pågående ärenden till SF, skulle disciplinnämnden kliva utanför sin roll som 
oberoende och självständigt bestraffningsorgan.  

För att kunna vara ett effektfullt verktyg som uppnår tänkta mål, bör 
utbildningsföreskriften regleras så att den blir praktiskt genomförbar med hänsyn till 
bestraffningssystemets struktur. Det är också mycket viktigt ur rättssäkerhetssynpunkt att 
fristående bestraffningsorgans självständighet och oberoende värnas. RS noterar i 
sammanhanget också att ett förbund framfört att påföljden inte fyller någon funktion utan 
att utbildningarna som kan bli föremål för föreskriften är högt ansedda och fördefinierade.  

Med anledning av ovan, föreslår RS viss revidering av bestämmelsen gällande 
utbildningsföreskrift för att bättre svara upp mot de angivna utmaningarna och samtidigt 
bidra till att målet med utbildningsföreskrift uppnås. RS föreslår att kravet på att 
anmälaren måste ha gjort en begäran om en utbildningsföreskrift för att en sådan ska 
kunna åläggas slopas och att bestraffningsorganet själv ges möjlighet att ålägga föreskriften 
i de fall den finner det lämpligt. För att säkerställa att SF har fortsatt kontroll över hur 
påföljden används och möjlighet att säkerställa att utbildningarna är kvalitetssäkrade och 
har relevant innehåll, föreslås i stället att SF ska fastställa en lista över vilka utbildningar 
som ska finnas tillgängliga. Bestraffningsorganen kan därmed på eget initiativ, och i 
enlighet med sin rätt att fritt besluta om lämpliga påföljder, besluta när 
utbildningsföreskrift bör åläggas (och när kraven i bestämmelsen är uppfyllda) utan att 
deras oberoende och självständighet äventyras. När bedömningen görs är 
bestraffningsorganet dock begränsat till att överväga de utbildningar som närmare 
utvärderats och fastställts av SF. Denna ordning förespråkas även av stadgekommittén i 
sitt yttrande (bilaga 7) och  svarar väl upp mot att utbildningsföreskriftens tänkta funktion 
förutsätter att utbildningarna är högt ansedda och fördefinierade.  

Även om utbildningsföreskriften inte förenas med krav på begäran av anmälaren, föreslår 
RS att möjligheten till anslutningsanmälan allmänt bör kvarstå. Anslutningsanmälan 
möjliggör för SF att driva vidare principiellt viktiga ärenden om en ursprunglig anmälare 
drar tillbaka sin anmälan. Ett sådant syfte förutsätter inte att information om ärendet når 
SF genom bestraffningsorganets försorg, eftersom information om en inkommen anmälan 
kan ha nått SF på andra sätt. Det kan till exempel röra sig om att en enskild person, en 
förening, ett RF-SISU Distrikt eller Idrottsombudsmannen har uppmärksammat SF på 
detta eller att media rapporterat om händelsen.  
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Påföljdsval och straffmätning 

Ett Förbund anser att 7 kap. 9 § punkt a, som anger vilka omständigheter som ska beaktas 
som förmildrande vid påföljdsval och straffmätning, kan skapa tolkningsutrymme som kan 
utnyttjas eller tolkas felaktigt. RS förstår förbundets farhåga, men anser att risken för 
felaktig tillämpning av bestämmelser alltid finns i viss mån. RS anser dock att det gedigna 
förarbete som gjorts av kommittén och de motiv som finns där avsevärt kommer att 
underlätta den praktiska tillämpningen av bestämmelsen. RS föreslår därför ingen ändring 
i denna del. 

7.1.  Preskription – remissvar 

Sex SF och fem RF-SISU distrikt ställer sig uttryckligt bakom kommitténs förslag vad det 
avser preskriptionstider. Flertalet av dessa remissinstanser lyfter att föreslagna 
differentierade preskriptionstider svarar väl upp mot de behov som finns inom 
idrottsrörelsen. Två förbund lyfter särskilt behovet av att preskriptionstiden, i vissa fall, 
börjar räknas från den tidpunkten då utsatte fyller 18 år.  

Ett SF anser att preskriptionstiderna för våld, sexuella handlingar, tvång och hot enligt 2 
kap. i förslaget till bestraffningsreglemente är för långa. Tiderna bör enligt förbundet inte 
vara längre än de motsvarande gärningar enligt brottsbalkens bestämmelse. Vidare anser 
förbunden att det är en brist att bestraffningsregelverkets bestämmelser saknar gradering 
utifrån allvarlighetsgrad, varför såväl en lindrigare som en svårare handling resulterar i 
samma preskriptionslängd. Enligt förbundet är det inte rationellt eller berättigat att en 
mindre allvarliga gärningar prövas enligt idrottens bestraffningsregler efter 10—15 år. 

Likartad inställning har även ett annat förbund som framför att det vore lämpligt om 
preskriptionstiderna för idrottslig bestraffning följer svensk lag i de fall en handling också 
omfattas av brottsbalkens bestämmelser. Diskrepanser kan enligt förbundet få märkliga 
effekter. 

Ett tredje SF framför att de ser problem med de föreslagna preskriptionstiderna i 2 kap. 
bestraffningsreglementet. Förbundet instämmer i kommitténs slutsats om svårigheten att 
hitta en bra nivå för vilken preskriptionstid som bör gälla då handlingarna i 2 kap. sträcker 
sig över en vidsträckt allvarlighetsgrad. Dock anser förbundet föreslagen ordning blir en 
för sträng linje att hålla. Även om kommittén trycker på att påföljdseftergift bör användas 
när det är lång tid mellan handling och anmälan i de mer ringa fallen anser förbundet att 
preskriptionstiderna bör förkortas så att preskriptionstiden aldrig är längre än vad som 
gäller enligt straffrätten. Förbundet lyfter vidare en oro med de längre preskriptionstiderna 
tillsammans med ett vidgat tillämpningsområde för idrottens bestraffningsreglemente. 
Konsekvensen blir att en handling som sker på allmän plats kan bestraffas enligt idrottens 
bestämmelser – förutsatt att det finns en idrottslig koppling – efter det att handlingen är 
preskriberad enligt straffrätten. Förbundet befarar att det kan skapa en känslan av att 
idrottsrörelsen sätter sig över lagen och att bedömningen riskerar att inte ligga i linje med 
humanitetsprincipen på det sätt som samhället i övrigt förhåller sig till. 

Samma förbund föreslår även att en undantagsregel i likhet med 35 kap. 2 § st. 2 
Brottsbalken bör införas. Enligt förbundet innebär bestämmelsen att preskriptionstiden 
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börjar gälla från tiden då handlingen begåtts i de fall gärningspersonen är under 18 år. Ett 
sådant undantag anser förbundet är nödvändig med anledning av att idrottsrörelsen har 
många unga deltagare. Att dessa ska kunna straffas på samma sätt som vuxna anser 
förbundet inte är rimligt. 

7.2.  Preskription – RS bedömning 

RS bedömer att stödet för den förslagna preskriptionsregler är stort. RS konstaterar att 
kommittén gjort en gedigen och omfattande analys av vilka preskriptionstider som bör 
gälla för olika typer av handlingar. Bland annat har beaktats olika faktorer som också legat 
till grund för straffrättens preskriptionsreglering, men även hur de bakomliggande 
faktorerna till en preskriptionstid fungerat i en idrottslig kontext. Även om 
preskriptionsregleringens syften till stora delar har bäring både i straffrättslig och idrottslig 
bestraffningskontext, måste den specifika idrottsliga kontexten och idrottsrörelsens 
funktionssätt och struktur beaktas. Samma sak gäller vid bestämmandet av vilka 
handlingar som ska vara bestraffningsbara. Inom idrottens bestraffningsregler värnas 
sådana intressen som sportslig rättvisa och föreningsrättsliga demokratiska principer, vilka 
inte är relevanta intressen inom straffrätten. Att fullt ut anpassa idrottens 
preskriptionsreglering efter straffrättens, vilket två remissinstanser framfört, hade 
inneburit att idrottens särdrag och särskilda behov åsidosatts. Dessutom hade en sådan 
ordning förutsatt att de bestraffningsbara handlingarna inordnats i enlighet med 
straffrättens brottsbalk. RS anser inte denna väg är möjlig eller önskvärd. Istället delar RS 
kommitténs ställningstaganden i preskriptionsfrågan, anser att preskriptionstiderna är väl 
övervägda, möter de behov som finns inom idrottsrörelsen och är väl anpassade efter de 
olika handlingstypernas karaktär. Denna inställning tycks ha brett stöd även bland övriga 
remissinstanser. 

En remissinstans har föreslagit att en undantagsregel likt 35 kap. 2 § 2 st. brottsbalken bör 
införas i bestraffningsreglementet. RS delar dock inte remissinstansens uppfattning om att 
35 kap. 2 § 2 st. brottsbalken innebär att preskriptionstiden för personer under 18 år börjar 
gälla från handlingens tidpunkt. I 35 kap. 2 § st. 1 brottsbalken listas ett antal brott som ska 
undantas från brottsbalkens generella preskriptionsreglerna, med andra ord preskriberas 
aldrig dessa gärningar. Enligt undantaget i stycke två ska dock de generella 
preskriptionsreglerna i brottsbalken gälla i de fall gärningen begicks av någon innan den 
fyllt 18 år. Med anledning av att samtliga bestraffningsbara handlingar i föreslaget 
bestraffningsreglemente har en preskriptionstid finns det enligt RS inget syfte med att 
införa en undantagsregel likt 35 kap. 2 § 2 st. brottsbalken i bestraffningsreglementet. Är 
den som begår en bestraffningsbar handling ung ska det däremot beaktas i straffmätning 
och påföljdsval, se särskilt 7 kap. 9 § 3 st. c bestraffningsreglementet. 

Stadgekommittén framför i sitt yttrande att 4 kap. 7 § 2 st. bestraffningsreglementet bör 
justeras. Enligt kommitténs förslag har SF en möjlighet att i sina övriga idrottsregler 
förskriva en preskriptionstid från fyra till tio år för bestraffningsbar handling enligt 4 kap. 
6 § bestraffningsreglementet. Stadgekommittén anser att SF bör ha en möjlighet att även 
föreskriva om kortare preskriptionstider, ner till två månader. På så sätt ges SF en större 
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möjlighet att anpassa och harmonisera preskriptionstiderna för övriga idrottsregler mot 
sina tävlingsregler. 

8.  RS bedömning av övriga frågor 

Övergripande frågor  

En remissinstans har framfört att kommitténs förslag innebär en att juridiken hamnar i 
fokus i stället för ledarskap och andra insatser. RS delar kommitténs ståndpunkt att 
bestraffningsregler och andra regelverk inte är det primära sättet att säkerställa en 
långsiktigt trygg och sund idrottsrörelse. Trygg idrott handlar till största del om ett 
systematiskt arbete för att värna om gott ledarskap, etablera sunda normer inom och 
runtom idrottsverksamheten och etablera tydliga gränser för vilka beteenden som är 
acceptabla och önskvärda inom föreningar och förbund. Det är detta proaktiva arbete som 
länge stått, och fortsatt bör stå, i fokus. Men idrottsrörelsen behöver också ha möjlighet att 
vidta åtgärder när de gemensamma normerna överträtts, genom att vidta bestraffning eller 
genom att fatta beslut om medlemskaps eller uppdrags upphörande. Det proaktiva och det 
reaktiva arbetet måste bedrivas sida vid sida och det är idrottsrörelsens samlade ansvar att 
se till att båda delar fungerar så bra som möjligt. Tonvikten i trygg idrott-utredningen har 
legat på att skapa tydligare, effektivare och bättre avvägda grundvalar för det reaktiva 
arbetet. RS uppfattning är att de förslag som lagts på sikt kommer att bidra till tydligare, 
enklare och mer kraftfull hantering av skadliga handlingar vilket i slutändan kan frigöra 
mer tid och resurser till idrottsverksamheten.  

En remissinstans har anfört att kraven på föreningar och SF ökar till följd av kommitténs 
förslag. Som framgår av konsekvensanalysen ovan delar inte RS den uppfattningen. Enligt 
RS innebär kommitténs förslag som rör SF:s och föreningars ansvar för trygg idrott till 
stora delar en kodifiering av nuvarande ansvar, snarare än ett utökat ansvarsområde. 

En fråga som lyfts i ett fåtal remissvar är om idrottsrörelsen klarar av att hantera 
komplexiteten i vissa ärendetyper, såsom sexuella övergrepp och ekonomisk oegentlighet, 
utan att rättssäkerheten äventyras. RS anser att frågan är viktig, och instämmer i att vissa 
ärendetyper kan vara komplexa att hantera. RS bedömning är dock att idrottsrörelsen både 
kan och måste hantera även dessa typer av ärenden. Det hade varit stötande om 
tillämpningsområdet för idrottsrörelsens regelverk avgränsats utifrån komplexitet, snarare 
än utifrån vilka handlingar som motverkar en trygg och demokratisk idrott och skadar 
idrottsorganisationer och enskilda inom idrottsrörelsen. RS anser att fokus fortsatt bör 
vara att skapa regelverk och processer som på bästa sätt gör mer komplexa ärenden 
hanterbara och samtidigt värnar rättssäkerheten, till exempel genom att ta hänsyn till 
utfallet i allmänna rättsprocesser och genomtänkta handläggningsregler. Reglerna och 
processerna bör i sin tur förankras i idrottsorganisationers verksamhet genom 
kompetenshöjande insatser och praktiska åtgärder. Ett exempel på detta kan vara att flera 
SF med förhållandevis få bestraffningsärenden kan inrätta ett gemensamt 
bestraffningsorgan, vilket kan medföra ökad kompetens och erfarenhet i 
bestraffningsärenden. 

I vissa remissvar och i utredningen om Idrottsombudsmannens uppdrag har det lyfts att 
det finns ett behov av att klargöra SF:s, Idrottsombudsmannens och dess regionala 
ombuds, RF-SISU distrikts samt SDF:s roller och hur samarbetet dem emellan ska ske 
inom ramen för trygg idrott. RS anser att frågan är angelägen och behandlar den närmare 
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i 11.17 RS förslag: Idrottsombudsmannen och visselblåsarfunktionen. Frågor om 
rollfördelning och samverkan bör inte, enligt RS, regleras i RF:s stadgar. Det bör finnas 
utrymme för att utveckla och revidera rollfördelning och samverkan kontinuerligt över tid 
utan stadgeändringar. RS noterar också att kommitténs slutrapport innehåller vägledning 
till föreningar och SF i relation till trygg idrott samt att rådande ansvarsfördelning i vissa 
fall förtydligas (se avsnitt 11 och 12).  

En remissinstans har ställt frågan om det kommer att utarbetas stöd för att hjälpa den 
utsatte personen och dennes närstående när något inträffat. Frågan är viktig och RS anser 
att idrottsrörelsen idag har en stark vilja och goda förutsättningar att, genom föreningen 
och med stöttning av de stödjande organisationerna såsom RF-SISU Distrikt, 
Idrottsombudsmannen och resurser på SF, arbeta för att underlätta för den utsatte i 
förhållande till dennes välmående inom idrottsrörelsen. Idrottsrörelsens organisationer 
kan också, när det gäller det allmännas generella krisstöd, vara behjälpliga i att lotsa den 
utsatte och närstående vidare till den vård som finns att få hjälp inom respektive region.  

Kommittén har i avsnitt 13.3 och 13.5 i slutrapporten samlat vissa områden som anses bör 
analyseras ytterligare innan eventuella ändringar föreslås. En remissinstans har i 
sammanhanget lyft att frågan om administrativa beslut, och att dessa ibland kommit att 
tolkas som avstängningar, genererar problem i verksamheten. RS föreslår att två 
utredningar, 11.15 RS Förslag SF:s tävlingsregler i förhållande till RF:s stadgar respektive  
11.16 RS Förslag SF:s sanktion av tävlingar och RF:s medlemsvillkor utifrån 
konkurrensrätt m.m., ska genomföras till RF-stämman 2027. RS instämmer i kommitténs 
slutsats att även de övriga angivna områdena bör ses över. Givet de föreslagna 
utredningarna inför stämman 2027 och övrigt resursläge, kan detta enligt RS inte ske 
direkt utan bör prioriteras vid senare tillfälle i mån av tillgängliga resurser och övriga 
åtaganden.  

Övergångsperiod för bestraffningsreglementet  

Genom fyra remissvar har inkommit synpunkter på den föreslagna övergångsperioden, 
med ikraftträdande 1 januari 2027. Ett distrikt och ett SF har framfört att den föreslagna 
övergångsperioden är för lång, där SF anför att detta skapar behov för bestraffningsorgan 
att ha kunskap om två regelverk under lång tid samtidigt som idrotten inte har tid att vänta 
längre på att införa åtgärder som skyddar aktiva inom idrottsrörelsen. RS instämmer i att 
behovet av ett nytt regelverk och nya verktyg för trygg idrott är mycket angeläget. Samtidigt 
är det avgörande, vilket också uttryckts av många remissinstanser, att kunskap om 
reglementet hinner nå ut till alla berörda organisationer och individer genom exempelvis 
utbildningar, stödmaterial och kommunikationsinsatser, samt att nödvändiga 
anpassningar hinner genomföras innan ändringarna tar vid. I annat fall riskerar verktygen 
att bli verkningslösa och rättssäkerheten i systemet att äventyras. Därför anser RS att 
kommitténs förslag till övergångsbestämmelser bör stå kvar oförändrat. RS vill också 
förtydliga att ikraftträdandet 1 januari 2027 gäller endast bestraffningsreglementet och det 
nya 14 kap RF:s stadgar. Övriga förslag till ändringar i RF:s stadgar avses träda ikraft direkt 
vid beslut, i linje med sedvanlig ordning. 
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1 kap. – Definitioner och tillämpningsområde bestraffningsreglementet  

Åtta SF har yttrat sig om 1 kap. bestraffningsreglementet som rör definitioner och 
tillämpningsområde. RS noterar att flera remissinstanser uttalat att definitionerna är 
välformulerade och tydligt avgränsade, där bland annat ”övriga idrottsregler”, 
”idrottsutövare”, och ”idrottsbiträde” ansetts vara särskilt positiva. Vissa 
förändringsförslag och inspel har också framförts.  

I 1 kap. 5 § bestraffningsreglementet framgår att ”Alla som omfattas av reglementet är 
skyldiga att ha vetskap om innehållet i reglementets gällande bestämmelser.”. En 
remissinstans har anfört att detta är ett högt ställt krav samt frågat hur det ska säkerställas 
och hur RF kommer stötta SF i frågan. SF:et frågar även om samtliga idrottsutövare och 
övriga som omfattas ska ha denna kunskap vid 1 januari 2027 då det ska träda ikraft.  

RS vill inledningsvis notera att samma princip gäller för nuvarande bestraffningsregler i 14 
kap. RF:s stadgar även om det inte uttryckligen framgår, samt att samma princip gäller för 
bestraffning enligt svensk rätt. Det bör understrykas att det åligger vare sig RF eller SF att 
utbilda alla omfattade personer om regelverket. Istället åligger det varje enskild person att 
skaffa sig kunskap om de regler som gäller inom det område där man verkar. Ifråga om 
medlemmar i en idrottsförening, följer det av medlemskapet ett krav på att personen ska 
efterleva bland annat SF:s och RF:s stadgar, vilket innefattar det föreslagna 
bestraffningsreglementet. RS anser att en annan ordning underminerat idrottens regelverk 
i grunden och fråntagit idrottsrörelsen viss möjlighet att jobba för ett trygg och bra 
idrottsrörelse, där människor förväntas rätta sig efter idrottens värderingar och 
grundlogik. Även de idrottspecifika tävlingsreglerna bygger på detta synsätt – en utövare 
går inte fri från tävlingsbestraffning på den grunden att utövaren inte förstått regelboken. 
RS anser att det med rätta kan krävas att aktiva inom idrottsrörelsen har en skyldighet ha 
kännedom om de regler som gäller där. RS vill dock förtydliga att okunskap om reglerna 
inte är bestraffningsbart i sig, men däremot inte heller kan medföra ansvarsfrihet.  

En instans menar att det bör förtydligas vad som menas med att ”Detta reglemente är 
tillämpligt oavsett var den bestraffningsbara handlingen begås […]”, eftersom det kan 
uppstå tolkningsproblem i förhållande till att det i de olika handlingarna finns en idrottslig 
anknytning att förhålla sig till. RS delar uppfattningen att skrivningen kan missuppfattas 
och medföra tolkningsproblem i förhållande till kravet på idrottslig anknytning, även om 
det i slutrapportens motiv framgår att detta inte är vad som avses. Mot den bakgrunden 
föreslår RS att den citerade skrivningen ovan, av tydlighetsskäl, byts mot ”Detta reglemente 
ska tillämpas universellt […]” (se bilaga 6).  

Det har i ett remissvar framförts att innebörden av begreppet ”Idrottsutövare” inte 
definieras på samma sätt i förslaget till bestraffningsreglemente som i 
matchfixningsreglementet. Remissinstansen föreslår därför att ”inom RF” ska utgå i 
Matchfixningsreglementet eftersom endast SF kan vara medlemmar av RF. Det är, enligt 
RS, självklart optimalt om begreppsbildningen är densamma över samtliga reglementen. 
RS anser dock att eventuella följdändringar i andra reglementen bör utvärderas och 
föreslås vid senare tidpunkt, när tid finns att göra en helhetsöversyn.  
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I förhållande till begreppet ”Tävling” anser en remissinstans att ”uppvisning” inte bör vara 
en del av tävlingsbegreppet utan läggas separat, i linje med vad som gällt tidigare. RS anser 
dock, i likhet med vad som skrivs i slutrapporten, att ett gemensamt begrepp är att föredra 
eftersom detta bidrar till enkelhet. 

I förhållande till begreppet ”Övriga idrottsregler” anser en instans att detta bör definieras 
på ett sätt som verkligen beskriver vad det är istället för att begreppet ska definieras utifrån 
tävlingsreglerna. Även om RS förstår remissinstansens synpunkt, anser RS att en negativ 
definition av ”Övriga idrottsregler” (genom hänvisning till tävlingsreglerna) är mest 
förenligt med syftet med införandet av Övriga idrottsregler. Kommittén har också tydligt 
motiverat att definitionen avser bidra till en viss frihet för SF att själv bestämma om en 
regel ska karaktäriseras som tävlingsregel (med kort preskription) eller en övrig 
idrottsregel, vilket uppfylls genom den föreslagna definitionen. Av den anledningen 
riskerar också en exemplifiering att skapa felaktiga uppfattningar om att en viss regel per 
automatik utgör en övrig idrottsregel, vilket inte vore önskvärt. 

2 kap. 2 § Bestraffningsreglementet – sexuella övergrepp  

Ett SF och ett RF-SISU Distrikt har inkommit med synpunkter avseende den föreslagna 
regleringen av sexuella övergrepp i bestraffningsreglementet. Distriktet menar att idrotten 
måste få agera och bestraffa när någon söker sexuella kontakter med barn. Av den 
anledningen menar distriktet att det som skrivs om brottsformen förberedelse i avsnitt 
8.10.2 slutrapporten kan lyftas ut från det övriga ställningstagandet (där kommittén 
föreslår att förberedelse inte ska kunna generera bestraffning inom idrotten eftersom det 
praktiska värdet är litet samtidigt som bestraffningsordningen blivit mer komplext). RS vill 
understryka att sökande av sexuella kontakter med barn är mycket allvarligt. Samtidigt 
noterar RS att genomförande av sexuella handlingar mot någon som inte deltar frivilligt 
redan enligt kommitténs förslag är straffbart vid försök. Det krävs alltså inte heller enligt 
förslaget att en fullbordad handling inträffat. Eftersom förberedelsetidpunkten ligger ännu 
tidigare än försök, delar RS kommitténs uppfattning att det riskerar bli mycket svårt att 
bevisa när någon gjort förberedelser till att begå en sexuell handling mot barn utan att 
handlingen nått försökspunkten. Med tanke på att RS bedömer det praktiska värdet vara 
litet samtidigt som det är viktigt att regelverkets komplexitet hålls ned för att vara 
hanterbart av idrottsrörelsens organ och organisationer, anser RS att kommitténs förslag 
bör kvarstå oförändrat.  

Ett SF har också framfört att det för bestraffning av sexuella övergrepp som begåtts av 
oaktsamhet, bör krävas att oaktsamheten är grov i likhet med vad som gäller i straffrätten. 
RS vill inledningsvis påpeka att straffrättens reglering innebär att det krävs grov 
oaktsamhet inför att den utsatte inte deltagit frivilligt, medan det räcker med ”normal” 
oaktsamhet inför att den utsatte varit under 15 år. Nivån på oaktsamheten skiljer sig alltså 
endast från straffrättens i förhållande till ofrivilligheten. RS anser att idrottens 
bestraffningsregler måste anpassas efter den kompetens och de förutsättningar som råder 
inom idrotten och anser det inte vara problematiskt att regleringen skiljer sig från 
straffrätten där det är motiverat. RS anser med det sagt att användningen av olika grader 
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av oaktsamhet i idrottens bestraffningsregler medför en för hög komplexitet i förhållande 
till vinsterna och anser därmed inte att någon ändring bör ske. 

Andra bestraffningsbara handlingar 

Bestraffningsbara handlingar har berörts av några remissinstanser. Några remissinstanser 
har framfört att de ställer sig särskilt positiva till vissa delar av de bestraffningsbara 
handlingarna, däribland möjligheten till att skapa regler för idrottsspecifika bestraffningar 
utanför tävlingskontext genom Övriga idrottsregler. En instans har påtalat att man inte 
delar kommitténs bedömning om att en reglering av upprepade handlingar inte bör införas, 
och menar att det alltid kommer finnas gränsdragningsproblem i bestraffningsreglementet. 
RS delar i detta hänseende kommitténs bedömning att en särskild regel för upprepade 
handlingar inte bör införas. Detta eftersom RS anser att, även om visst tolkningsutrymme 
inte går att undvika, regleringen medfört särskilda gränsdragningssvårigheter. Samtidigt 
anser RS att många förhållandevis mindre allvarliga handlingar redan idag kan bestraffas 
genom exempelvis otillbörligt agerande. Dessutom kan det, som kommittén också påpekat, 
vara försvårande att den anmälde begått flera handlingar av liknande karaktär. RS anser 
sammantaget att kommitténs förslag att upprepade handlingar i detta läge inte bör regleras 
särskilt är adekvat. I ett remissvar föreslås vidare att skadegörelse och tillgrepp (2 kap. 5 § 
bestraffningsreglementet) ska ändras för att vara straffbart vid försökstidpunkten. RS 
förnekar inte att det kan finnas ett behov av en sådan reglering, men anser att behovet bör 
utvärderas efter reglementets ikraftträdande för att inte göra regleringen onödigt 
komplicerad utan att det finns skäl för något annat.  

Ett SF har anmärkt på slutrapportens ställningstagande (som även tidigare gällt enligt 
RIN:s praxis) att otillbörliga uttalanden som framförs i grundlagsskyddade medier helt ska 
falla utanför det bestraffningsbara området och anser att det bör ses över, nyanseras och 
problematiseras. SF:et anför att det inte kan vara en lämplig ordning att till exempel hot 
och förolämpningar, som är straffbara enligt både grundlag och bestraffningsreglementet, 
kan undgå idrottslig bestraffning enbart på grund av mediet i sig. RS noterar att principen 
hittills motiverats genom hänvisning till att Justitiekanslern är ensam behörig åklagare för 
uttalanden som skyddas av Tryckfrihetsförordningen och Yttrandefrihetsgrundlagen. Att 
möjliggöra bestraffning av sådana ärenden inom idrotten riskerar att uppfattas som ett 
kringgående av grundlagens bestämmelser om bland annat prövningsordningen och 
möjliga påföljder i förhållande till överträdelser av yttrandefrihetsgrundlagarna. RS anser 
av den anledningen att det finns mycket starka skäl att ordningen kvarstår.  

Avstängning och arbetstagare 

Ett SF har påpekat att de saknar en analys av hur en avstängning kan hanteras när den 
bestraffade även är arbetstagare, i förhållande till bestämmelser enligt arbetsrättslig 
reglering. Detta eftersom en förening riskerar sanktioner om arbetsrättsliga regler 
överträds. RS instämmer i att förhållandet mellan idrottens bestraffningsregler och 
arbetsrätten är komplicerat och att det kan medföra problem i enskilda fall. RS noterar 
dock att denna problematik inte är ny för bestraffningsreglementet utan råder även idag 
och anser inte att frågan varit en naturlig del av kommitténs uppdrag. RS anser att 
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problemet får framgent hanteras på samma sätt som hittills skett, det vill säga genom 
rådgivning av idrottsliga eller arbetsrättsliga stödorganisationer liksom genom att 
bestraffningsorganen genom straffmätningen beaktar om avstängning påverkar den 
bestraffades försörjning.  

Bestraffningsprocessen och handläggning 

Synpunkter på bestraffningsprocessen och handläggningen har inkommit från fem SF och 
ett RF-SISU Distrikt. Synpunkterna kommer tas upp i den ordning som motsvarar 
bestämmelsernas följd i det föreslagna bestraffningsreglerna. 

Inledningsvis har av en instans framförts att en anmälan som kommit in efter att tiden för 
preskription passerat eller en anmälan som är ofullständig bör hanteras på samma sätt som 
hos förvaltningsmyndighet eller domstol, det vill säga att ärendet ska avvisas (vid 
ofullständighet bör dock bestraffningsorganet först förelägga anmälaren att komplettera 
anmälan). RS noterar att den preskriptionsreglering som används i det föreslagna 
bestraffningsreglementet motsvarar straffrättens åtalspreskription (se avsnitt 8.7.2 
slutrapporten). I svensk straffrätt gäller att inträdd åtalspreskription, efter prövning i sak, 
ska medföra att ärendet ogillas. Vad gäller ofullständig anmälan överensstämmer 
kommitténs förslag med remissinstansens uppfattning och behöver därför inte 
kommenteras ytterligare (se 9 kap. 5 § bestraffningsreglementet).  

I ett annat yttrande framförs att 10 kap. 3 § bestraffningsreglementet, som anger vilka 
beslut som kan fattas utan att motparten hörs, även ska innefatta beslut om avskrivning. 
RS noterar att bestraffningsorganet redan genom punkt g) i bestämmelsen (”andra 
handläggningsbeslut där bestraffningsorganet inte anser det behövligt”) har denna 
möjlighet och anser därmed inte en justering av förslaget vara behövligt. 

Enligt 10 kap. 6 § 3 st. bestraffningsreglementet gäller att ett antal uppräknade idrottsorgan 
(däribland förening och SF) är skyldiga att lämna yttrande och upplysningar till 
bestraffningsorganet inom ramarna för ett bestraffningsärende när bestraffningsorgan 
begär det. För Idrottsombudsmannen krävs dock, enligt 4 st., att den ursprungliga 
uppgiftslämnaren gett sitt samtycke eller att uppgifterna är av allmän karaktär för att 
yttranden ska behöva lämnas. Ett SF framför att ordningen inte är optimal, på den grunden 
att även andra organ än Idrottsombudsmannen kan ha mottagit uppgifterna från enskild i 
förtroende. SF:et anser därför att samtycke från den enskilde ska krävas i alla fall där om 
upplysningar har lämnats i förtroende från enskild. Även om RS håller med om att 
uppgifter även i andra fall kan ha lämnats i förtroende, anser RS att 
Idrottsombudsmannens roll och funktion som idrottsrörelsens gemensamma 
visselblåsarorgan medför en väsentlig skillnad gentemot övriga idrottsorgan, som gör det 
befogat med en särreglering. Om det inte funnits en skyldighet för någon organisation att 
lämna upplysningar hade detta riskerat inverka negativt på idrottsrörelsens möjligheter att 
inhämta bevisning och bestraffa skadliga handlingar. Dessutom hade SF:s förslag riskerat 
medföra tolkningssvårigheter avseende när en uppgift lämnats i förtroende av enskild. RS 
föreslår därför att förslaget som läggs i slutrapporten kvarstår. 
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Kommitténs förslag avseende när beslut och handlingar inom bestraffningsärenden ska 
kunna delas (10 kap. 13 § bestraffningsreglementet) utgår bland annat från när det är 
förenligt med tillämplig tvingande lag, där GDPR ingår. En remissinstans framför att det 
vore fördelaktigt med vägledning avseende när GDPR medför att maskning av handlingar 
borde ske. RS förstår att frågan är komplex och anser att vägledning, i mån av tillgängliga 
resurser, bör övervägas framåt. En annan remissinstans har uttryckt att man inte delar 
ställningstagandet att andra handlingar eller uppgifter än slutliga beslut bör kunna lämnas 
ut, annat än om det finns en tvingande lag som föreskriver det. RS delar kommitténs 
ställningstagande att idrottsrörelsen i så stor utsträckning som möjligt bör eftersträva 
öppenhet och transparens, vilket även bidrar till förutsebarhet i systemet och bygger 
förtroende hos allmänheten. Samtidigt måste tillses att bestraffningsprocessen följer 
gällande lag och att delning inte är olämpligt i det enskilda fallet. RS anser att den 
föreslagna ordningen avväger intressena på ett bra sätt och ställer sig därför bakom 
kommitténs ursprungliga förslag, med viss redaktionell justering (se bilaga 6). 

I 13 kap. 2 § bestraffningsreglementet anges vilka beslut som inte får överklagas, vilket 
enligt punkt c) inkluderar bestraffningsorganets motivering (beslutsskäl). En instans har 
ansett punkten överflödig då beslutsskäl inte är ett beslut. RS håller med om att beslutsskäl 
inte är ett beslut, men anser samtidigt att punkten fyller en pedagogisk funktion och därför 
bör kvarstå. Däremot föreslår RS att paragrafens rubrik justeras för att även täcka annat 
än beslut, se bilaga 6. 

I 14 kap. 1 § 1 st. framgår att ett ärende där överklagandetiden gått ut eller där RIN meddelat 
slutligt beslut, kan beviljas omprövning om uppgifter eller bevis framkommit sedan 
ärendets tidigare handläggning och de nya uppgifterna eller bevisen sannolikt skulle ha lett 
till att den anmälde frikänts eller bestraffats lindrigare. En remissinstans anser att 
omprövning endast ska kunna ske om det finns en giltig ursäkt för att inte ha förebringat 
beviset eller uppgiften tidigare. RS delar inte denna uppfattning, eftersom bestämmelsen 
syftar till att skydda den anmälde från den grundläggande rättigheten att inte bli bestraffad 
felaktigt, och inte anmälarens rätt att få saken prövad på nytt. Ett krav på giltig ursäkt är 
inte förenligt med det syftet. 

8 kap 5 a § RF:s stadgar 

En majoritet av remissvaren som berör 8 kap. 5 a § framför att det är positivt att 
föreningens skyldigheter i förhållande till trygg idrott klargörs och anser det viktigt att 
bestämmelsen kvarstår. Vissa remissinstanser har också kommit med förändringsförslag, 
alternativt allmänna inspel, i förhållande till bestämmelsen. 

Ett RF-SISU distrikt framför att olika stödjande organisationer kan ha olika uppfattning 
om vilka åtgärder som bör vidtas samtidigt som de har olika förutsättningar och resurser, 
och att det kan förekomma att olika stödjande organisationer ger olika råd i ett enskilt fall 
samtidigt som det inte alltid är klart vilken stödjande organisation som har vilken roll. RS 
delar den uppfattningen, men anser inte att detta i praktiken talar mot att föreslagen 8 kap. 
5 a § införs. RS anser att eventuella oklarheter kring vilken organisation som ska ge 
rekommendationer i enskilda fall i många fall kan undvikas genom en direktkontakt mellan 
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de inblandade organisationerna. Slutligen är det alltid upp till en förening att avgöra vilka 
insatser som den vill genomföra. Om det i något fall skulle ges rekommendationer som är 
motstridiga, är det således föreningen som får bedöma vilken eller vilka åtgärder som den 
anser påkallade utifrån den enskilda situationen, tillgängliga resurser och övriga 
omständigheter, och agerar i enlighet med det. Det är då tillräckligt att någon av 
rekommendationerna följs för att föreningen ska anses ha vidtagit lämpliga åtgärder. RS 
vill poängtera, som också framgår i motiven till bestämmelsen, att förenings åliggande att 
agera syftar till att säkerställa att föreningar agerar, och inte förhåller sig passiv. 
Bestämmelsen avser även ge utrymme för beaktande av den enskilda situationen och de 
förutsättningar som råder den enskilda föreningen. RS anser därmed att åliggandet är 
välbalanserat, inte är för betungande eller generaliserande, men samtidigt ställer krav på 
föreningar att agera när något inträffat. 

Ett SF föreslår att det i 8 kap 5 a § RF:s stadgar bör införas ett tillägg som ålägger föreningar 
en skyldighet att arbeta proaktivt för att skapa och behålla en bra idrottsmiljö. SF utvecklar 
detta genom att peka på att det inom idrotten finns ett generellt uppdrag att arbeta 
proaktivt för säkra och trygga idrottsmiljöer och att det ankommer på samtliga nivåer inom 
idrotten att vara beredda på att ta sin del i den ansvarskedjan. RS delar SF:ets uppfattning 
om att samtliga nivåer inom idrottsrörelsen har ett ansvar att arbeta för trygg idrott, både 
genom proaktiva och reaktiva insatser. Däremot delar RS kommitténs ställningstagande 
till frågan. I slutrapporten skrivs att systematiska utvecklingsarbeten för att skapa bra 
idrottsmiljöer redan idag pågår i många föreningar, ett arbete som ofta stöttas av SF, SDF 
eller RF-SISU distrikt. Den stora variation som finns mellan olika föreningar inom 
idrottsrörelsen medför att det är mycket svårt att skapa en reglering för vad som skulle vara 
ett fullgott proaktivt arbete. Dessutom bör drivkraften och intresset av att skapa och 
upprätthålla en bra idrottsmiljö komma från föreningen och dess medlemmar för att det 
systematiska arbetet ska bli hållbart över tid. Slutligen så ligger föreningens idrottsmiljö 
inom föreningens självbestämmanderätt – en grundpelare i idrottsrörelsen – och det bör 
därför finnas relativt starka skäl för att det ska vara befogat att inskränka denna 
bestämmanderätt. Sammantaget ansåg kommittén att det inte fanns tillräckliga skäl för att 
i RF:s stadgar införas en skyldighet för föreningar att genomföra systematiska arbeten 
kring bra idrottsmiljöer utan att det har inträffat eller finns indikationer på kränkande 
handlingar eller andra missförhållanden inom en förenings verksamhet. RS anser på den 
grunden att ett åliggande att bedriva ett proaktivt arbete inte är befogat.  

RS vill dock lyfta att, likt kommittén gjorde, detta inte fråntar SF:s möjlighet att i sina 
stadgar införa ett åliggande om proaktiva insatser. Det krävs dock att SF:et efter en 
bedömning kommer fram till att en sådan reglering i förbundets kontext är av ett sådant 
värde att det är befogat att inskränka föreningens självbestämmanderätt avseende 
föreningsmiljön. 

Ett remissvar har lyft frågan om det, i 8 kap. 5 a § punkt 4 i kommitténs förslag och punkt 
3 i RS reviderade förslag, bör finnas ett maximalt antal dagar för återkoppling till SF eller 
SDF om vidtagna åtgärder enligt övriga punkter i bestämmelsen. RS anser inte detta vara 
nödvändigt utan anser att SF och SDF i det enskilda fallet får bedöma hur lång tid som 
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anses rimlig för återkoppling och föreslår därför ingen ändring i förhållande till 
kommitténs förslag. 

Ett RF-SISU Distrikt lämnar i remissvaret synpunkter som berör SDF:s rätt att, enligt 8 
kap. 5 a § sista punkten, begära återkoppling om vidtagna åtgärder av föreningen. Distriktet 
anför att de förstår syftet, men att det finns farhågor i förhållande utifrån att många SDF 
är små och drivs av starkt engagerade människor från lokala föreningar. Kommitténs 
förslag innebär en möjlighet för SF och dess SDF att, utifrån deras förutsättningar, fördela 
arbetsuppgifter på ett lämpligt sätt. Med anledning av de olika förutsättningar som råder 
inom idrottsrörelsen anser RS anser att denna möjlighet ska bestå och är övertygade om 
att SF och SDF kan hantera de utmaningar som finns på ett adekvat sätt.  

Slutligen har framförts önskemål om att det tas fram vägledning för tolkningen av den nya 
bestämmelsen 8 kap. 5 a § RF:s stadgar, bland annat när ”indikationer på kränkande 
handlingar eller andra missförhållanden” föreligger och vilka åtgärder som kan anses 
lämpliga i olika fall. RS ser att vägledande dokument och stödmaterial kan fylla en viktig 
funktion i att hjälpa föreningar i sitt arbete med trygga idrottsmiljöer och förespråkar att 
det under övergångsperioden ses över vilket typ av stödmaterial redan idag finns respektive 
eventuellt behov av ytterligare material. 

Språkliga justeringar  

En remissinstans framför att 2 kap. 4 § 2 st. (”Hot i syfte att förändra, säkerställa, påskynda 
eller påverka ett specifikt resultat i en Tävling med mera regleras i 2 kap. 1 § 
Matchfixningsreglementet.”) kan utgå. Att matchfixningsreglementet ska tillämpas 
framgår redan av 1 kap. 4 § bestraffningsreglementet. RS delar uppfattningen att 
skrivningen inte är nödvändig i formell mening, men förespråkar ändå att skrivningen 
finns kvar då den främjar en korrekt rättstillämpning. 

Ett SF föreslår att det, i 11 kap. 1 § reglementet, förtydligas att anmälaren har bevisbördan 
för att den bestraffningsbara handlingen genomförts av den anmälde. Vidare anser SF:et 
att begreppet "utförts" passat bättre än ”genomförts” i bestämmelsen. RS delar inte den 
första uppfattningen om att ett sådant förtydligande är nödvändigt. Avseende synpunkten 
att ”genomförts” inte är ett passande ordval, delar RS bedömningen och föreslår att ordet 
”genomförts” byts ut mot ”begåtts” genomgående i reglementet. 

Kommittén föreslår att det i 8 kap. 1 § punkt 3 RF:s stadgar ska förtydligas att villkoret för 
medlemskap i SF, som innebär att föreningen ska följa RF:s stadgar, även innefattar att 
följa idrottens värdegrund i 1 kap. RF:s stadgar. Ett SF framför att värdegrunden är en del 
av RF:s stadgar och att förtydligandet därmed inte behövs. RS instämmer i att 
värdegrunden är en del av RF:s stadgar, men anser att det finns pedagogiska och 
kommunikativa fördelar med förtydligandet varför det bör kvarstå.  
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RS förslag med spårbara justeringar samt kommentarer  

För att möjliggöra spårbarhet och underlätta för ombuden framgår i denna bilaga, genom 

spårade ändringar, samtliga de förändringsförslag som RS väljer att föreslå jämfört med 

förslaget som presenterades i slutrapporten för Översyn av RF:s stadgar – Trygg idrott. 

Merparten av förändringarna är rent språkliga. Det har skett en harmonisering i språkbruk, vissa 

ordval har justerats och därtill har vissa bestämmelser formulerats om något för att bli enklare 

att förstå. Samtliga justeringar som är okommenterade är av språklig karaktär. RS 

förändringsförslag avser i dessa fall inte på något vis förändra innehållet i aktuell bestämmelse. 

I vissa fall kommenterar RS även rena språkliga justeringar.   

I de fall RS förändringsförslag innebär att en bestämmelse får en materiellt annan innebörd så 

framgår det a RS kommentar som kan vara vägledande vid framtida rättstillämpning, för det 

fall regelförändringen genomförs. RS kommenterar i några enstaka fall även bestämmelser som 

inte justeras. Avsikten är i dessa fall att ytterligare klargöra hur bestämmelsen ska tillämpas.  
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14 kap. RF:s stadgar 

Förslag på bestämmelse om ikraftträdande och övergångsbestämmelse 

// Ikraftträdande och övergångsbestämmelser // 

14 kap. RF:s stadgar i dess nya lydelse (beslutad på RF-stämman 2025) och Idrottens 

bestraffningsreglemente (Bestraffningsreglementet) träder i kraft den 1 januari 2027.  

För handlingar som genomförsbegåtts efter ikraftträdandet, ska de nya reglerna tillämpas fullt ut. 

För handlingar som genomförtsbegåtts före ikraftträdandet, ska de tidigare reglerna tillämpas fullt ut. 

Detta inkluderar samtliga regler i tidigare 14 kap. RF:s stadgar. 

Styrelsens kommentar:  

Det har tydliggjorts i bestämmelsen att även 14 kap. RF:s stadgar får en ny lydelse som 
träder i kraft den 1 januari 2027. 

 

Förslag på nytt 14 kap. RF:s stadgar - Bestraffningsärenden 

1 § Bestraffningsreglementet 

Regler om bestraffningsärenden finns i Idrottens bestraffningsreglemente (Bestraffningsreglementet). 

Bestraffningsreglementet har samma rättsliga status som RF:s stadgar och för en ändring av dessa krävs 

beslut av RF-stämma med minst 2/3 av antalet avgivna röster. 

Efter Bestraffningsreglementets ikraftträdande ska hänvisningar till 14 kap. RF:s stadgar också anses 

vara hänvisningar till Bestraffningsreglementet. 

Styrelsens kommentar:  

Att bestraffningsreglerna bryts ut från 14 kap. RF:s stadgar till ett separat reglemente ska 
inte påverka regelverkets rättsliga status, vilket klargörs genom föreslagen justering. Enligt 2 
kap 6 § RF:s stadgar krävs, för en stadgeändring, bifall av RF-stämma med minst 2/3 av 
antalet avgivna röster. För att förtydliga att det även krävs 2/3 majoritet för ändringar av 
bestraffningsreglementet föreslås en uttrycklig reglering av det i bestämmelsen.  

2 § Andra reglementen till grund för bestraffning 

Särskilda regler om bestraffning finns i Idrottens antidopingreglemente och Idrottens reglemente om 

otillåten vadhållning samt manipulation av idrottslig verksamhet. Dessa reglementen har företräde 

framför Bestraffningsreglementet. 
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1 kap. Definitioner och tillämpningsområde  

1 § Definitioner 

Antidopingreglementet: Vid var tid gällande Idrottens antidopingreglemente, ursprungligen 

fastställt av den extra RF-stämman i november 2014.  

DoN: Dopingnämnden enligt vad som följer av 13 kap. RF:s stadgar och 

Antidopingreglementet. 

Idrottsbiträde: Tävlingsfunktionär (inklusive domare och tävlingsledare), ledare, tränare, agent, 

förmedlare eller annan som i samband med Tävling eller Träning biträder Idrottsutövare, 

Idrottsorgan eller annan tävlingsarrangör. 

Idrottsombudsmannen: Idrottsombudsmannen enligt 2 kap. 9 § RF:s stadgar. 

Idrottsorgan: RF, RF-SISU distrikt, SF, SDF och IF samt annan organisation till den del som 

någon av de föregående organisationerna överlämnat beslutanderätt till denna organisation.  

Idrottsutövare: Person som utövar sådan idrott som administreras av SF. 

IF: Idrottsförening enligt vad som följer av 8 kap. RF:s stadgar samt sådan IF:s IdrottsAB enligt 

vad som följer av 11 kap. RF:s stadgar. 

Styrelsens kommentar:  

Enligt avsnitt 9.1.3.1 i kommitténs slutrapport framgår att IdrottsAB är ett aktiebolag till 
vilket, för IF:s vidkommande, IF upplåtit rätten att delta i SF:s tävlingsverksamhet eller, för 
SF:s vidkommande, till vilket SF upplåtit rättigheter till SF:s landslagsverksamhet (därtill 
naturligt anknytande verksamhet) i enlighet med 11 kap. 3, 3 a och 3 b §§ RF:s stadgar. Det 
förekommer dock även att föreningar bedriver idrottsverksamhet i bolag, på annat sätt än 
genom att upplåta rätten att delta i SF:s tävlingsverksamhet. Eftersom dessa bolag inte utgör 
IdrottsAB enligt RF:s stadgar, kan frågan uppkomma i vilken mån handlingar begångna i 
anslutning till bolagets verksamhet som omfattas av bestraffningsreglementet. RS anser att 
det finns anledning att kort beskriva utgångspunkterna för hur sådana bolag ska ses i ljuset 
av bestraffningsreglementet. 

RS vill inledningsvis framhålla att en bedömning alltid måste ske utifrån omständigheterna i 
varje fall, med ledning i bestämmelsernas tänkta innebörd och tolkning enlig motiven. I 
många fall kan tänkas att handlingar inom bolagets verksamhet faller inom reglementets 
tillämpningsområde. Det kan dock också finnas situationer där en begången handling inte 
anses omfattas, exempelvis eftersom den inte anses ha skett i tillräckligt nära koppling till 
idrottsrörelsen. 

För att avgöra om handlingen skett i tillräcklig närhet till idrottsrörelsen, bör inledningsvis 
bedömas om personen som begått handlingen omfattas av tillämpningsområdet i 1 kap. 3 § 
reglementet. Därefter bör bedömas om handlingen uppenbart saknar koppling till 
verksamhet inom ett Idrottsorgan eller organ till vilket ett sådant Idrottsorgan är anslutet, 
vilket i sådana fall medför att anmälan ska ogillas utan att den anmälde getts tillfälle att yttra 
sig (10 kap. 2 § reglementet). Slutligen bör bedömas om handlingen uppfyller den idrottsliga 
anknytning som uppställs i förhållande till relevant bestraffningsbar handling. Utöver dessa 
frågor krävs självklart även att övriga bestraffningsförutsättningar, såsom de som anges i 
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respektive straffbestämmelse och preskriptionsbestämmelserna, är uppfyllda för att 
bestraffning ska kunna ske.  

Eftersom bedömningarna är beroende av alla specifika omständigheter i det enskilda fallet 
är det svårt att dra en exakt gräns för när dessa bolags verksamhet, kunder eller övriga 
personer i samröre med bolaget kan bestraffas enligt idrottens regelverk. Det blir också en 
bedömning som i stor utsträckning beror på den specifika idrottens karaktär och särdrag, 
hur föreningsverksamheten inom idrotten normalt organiseras och i vilka former, samt vilket 
ansvar, kontroll och insyn aktuellt idrottsorgan har över verksamheten. Den närmare 
gränsdragningen överlämnas till rättstillämpningen. 

ISF: Internationellt specialidrottsförbund. 

Matchfixningsreglementet: Vid var tid gällande Idrottens reglemente om otillåten vadhållning 

samt manipulation av idrottslig verksamhet, ursprungligen fastställt av RF-stämman 2015. 

RF: Sveriges Riksidrottsförbund.  

RF-SISU distrikt: Distrikt enligt vad som följer av 9 kap. RF:s stadgar. 

RIN: Riksidrottsnämnden. 

RS: Riksidrottsstyrelsen. 

SDF: Specialidrottsdistriktsförbund enligt vad som följer av RF:s stadgar.   

SF: Specialidrottsförbund enligt vad som följer av RF:s stadgar samt sådant SF:s IdrottsAB 

enligt vad som följer av 11 kap. RF:s stadgar. I begreppet SF ingår även sådana juridiska 

personer till vilka specialidrottsförbund helt eller delvis överlämnat rätten att bedriva och 

administrera viss idrottsgren, så kallade gren-, klass- eller underförbund. 

Träning: Utövande av idrott som organiseras, godkänns eller stöttas av Idrottsorgan på annat 

sätt än genom Tävling. 

Tävling: Idrott som bedrivs genom seriespel, cuper, tourer, enstaka matcher eller andra 

delmoment som utgör tävling enligt respektive SF:s eller ISF:s Tävlingsregler. Med begreppet 

tTävling avses vid tillämpningen av detta reglemente även idrottsutövning i syfte att visa upp 

idrotten för en publik (till exempel men inte begränsat till uppvisning inklusive 

träningsmatcher). 

Styrelsens kommentar:  

Tillägget införs i förtydligande syfte. Det anses av stor vikt att det tydligt framgår att 
lagbollidrotternas motsvarighet till uppvisning, ofta i form av träningsmatcher, omfattas av 
tävlingsbegreppet. Detta medför bland annat att vissa handlingar som begås under 
träningsmatcher (eller annan typ av uppvisning) omfattas av en preskription på två månader 
i enlighet med 2 kap. 7 § 3 st. reglementet. 

Tävlingsregler: Varje idrotts upprättade regelsystem för sin tävlingsidrott, såsom 

utövanderegler och organisatoriska regler.  

Övriga idrottsregler: Varje idrotts upprättade bestämmelser som styr den idrottsliga 

verksamheten och som inte är Tävlingsregler. 
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2 § Bindande regler och beslut  

Detta reglemente är bindande för alla SF.  

Bestraffning kan enbart tilldelasendast åläggas för handlingar som strider mot detta reglemente, 

Antidopingreglementet eller Matchfixningsreglementet.  

För att en bestämmelse i stadgar, Tävlingsregler, eller Övriga idrottsregler ska kunna ligga till 

grund för bestraffning enligt 3 kap. 7 § samt 4 kap. 1–2 och 5–6 §§ ska den: 

a) ha beslutats av behörigt organ,  

b) inte strida mot RF:s stadgar, tvingande svensk rätt eller allmänna fundamentala 

rättsprinciper,  

c) ha en koppling till verksamhet inom aktuellt SF, 

d) vara klar, tydlig och förutsebar, och  

e) finnas allmänt tillgänglig när den bestraffningsbara handlingen begås.  

Bestämmelser om djurhållning eller vapenhantering i SF:s stadgar, Tävlingsregler eller Övriga 

idrottsregler ska anses ha en koppling till verksamhet inom aktuellt SF enligt punkt c, även om 

de omfattar verksamhet utanför Idrottsorgans regi. Detta gäller förutsatt att djurhållningen 

respektive vapenhanteringen är en förutsättning för Tävling och Träning inom den aktuella 

idrotten. 

För att ett beslut ska kunna ligga till grund för bestraffning enligt 4 kap. 3 § ska det:  

a) ha sin grund i stadgar, Tävlingsregler eller Övriga idrottsregler som uppfyller kraven i 

tredje stycket,  

b) ha fattats av behörigt organ, och  

c) ha kommunicerats till den som berörs av beslutet. 

3 § Tillämpningsområde  

Detta reglemente omfattar följande fysiska och juridiska personer:    

a) enskilda medlemmar i IF, 

b) IF,   

c) Idrottsutövare som är uttagna att representera Idrottsorgan eller som deltar i Tävlingar 

och andra aktiviteter som organiseras, godkänns eller stöttas av Idrottsorgan, 

d) Idrottsbiträden, och 

e) anställda, förtroendevalda och andra fysiska personer som utför uppdrag åt 

Idrottsorgan.  

Detta reglemente är tillämpligt oavsett var den bestraffningsbara handlingen begåsska tillämpas 

universellt och tilldelad bestraffning gäller globalt om inte annat anges i bestraffningsbeslutet.  

Styrelsens kommentar:  

RS förändringsförslag påverkar inte bestämmelsens materiella innehåll eller tillämpning.  

RS anser att den tidigare formuleringen av principen om universell tillämpning riskerat 
medföra oönskade misstolkningar i förhållande till att det i reglementet uppställs krav på 
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viss idrottslig anknytning. Uttrycket att reglementet ”är tillämpligt oavsett var den 
bestraffningsbara handlingen begås” riskerar leda läsaren fel och uppfatta att det inte spelar 
någon roll om handlingen skett i idrottslig kontext. Även om skrivningen att reglementet ”ska 
tillämpas universellt” också medför visst tolkningsbehov, anser RS att skrivningen 
minimerar risken för en felaktig tolkning och tillämpning av reglementet. Vid behov av 
vägledning för tolkningen får läsaren istället använda motivtexterna som presenteras i 
kommitténs slutrapport (se avsnitt 9.1.3.4), vilka i sin helhet är aktuella även med den nya 
skrivningen som sker i förtydligande syfte. 

4 § Förhållande till andra bestämmelser 

Särskilda regler om bestraffning finns i Antidopingreglementet och Matchfixningsreglementet. 

Dessa reglementen har företräde framför detta reglemente.  

5 § Skyldighet att ha kännedom om reglementet   

Alla som omfattas av reglementet är skyldiga att ha vetskap om innehållet i reglementets 

gällande bestämmelser. 

6 § Uppsåt, oaktsamhet och försök 

För att en handling ska kunna bestraffas enligt detta reglemente krävs att den begåtts med 

uppsåt. 

Handlingar som begåtts av oaktsamhet är bestraffningsbara endast om det uttryckligen anges i 

den aktuella paragrafen. 

Försök till en handling är bestraffningsbarat endast om det uttryckligen anges i den aktuella 

bestämmelsen.  

2 kap. Handlingar mot person och egendom 

1 § Våld  

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som i idrottsrelaterat sammanhang utövar eller försöker 

utöva våld mot annan person. 

För bestraffning krävs att handlingen har gått utöver vad som är tillåtet, eller annars normalt 

måste accepteras, inom den aktuella idrotten. 

2 § Sexuella övergrepp  

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som i idrottsrelaterat sammanhang genomförbegår eller 

försöker genomförabegå en sexuell handling mot en person som inte deltar frivilligt. Barn under 

15 år anses aldrig ha deltagit frivilligt.  

Bestraffning kanåläggs också tilldelas den som genomförbegår en handling som avses i första 

stycket och är oaktsam inför att den andra personen inte deltar frivilligt eller att denne är under 

15 år. 

Styrelsens kommentar:  
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I förhållande till första styckets andra mening bör det förtydligas att två barn som 
tillsammans och frivilligt utför sexuella handlingar inte kan bestraffas enligt bestämmelsen. 
Bestämmelsen syftar istället till att omfatta sådana sexuella handlingar som utförs av en 
person över 15 år mot en person under 15 år. Däremot kan en person under 15 år självfallet 
bestraffas enligt bestämmelsen om det i det enskilda fallet är visat att den andra personen 
inte deltagit frivilligt. 

3 § Tvång    

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som i ett idrottsrelaterat sammanhang tvingar annan person 

att utföra eller delta i en förnedrande handling.  

Bestraffning kanåläggs också tilldelas den som i ett idrottsrelaterat sammanhang tvingar annan 

person att delta i en övning eller annan aktivitet eller annars handla på ett sätt som innebär en 

påtaglig risk för skada.  

Bestraffning kanåläggs även tilldelas den som i ett idrottsrelaterat sammanhang tvingar annan 

person att utföra en bestraffningsbar handling enligt detta reglemente. 

 

4 § Hot  

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som i idrottsrelaterat sammanhang hotar annan person med 

handling som typiskt sett framkallar påtaglig rädsla eller oro hos mottagaren. 

Hot i syfte att förändra, säkerställa, påskynda eller påverka ett specifikt resultat i en Tävling 

med mera regleras närmare i 2 kap. 1 § Matchfixningsreglementet. 

5 § Skadegörelse och tillgrepp  

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som i ett idrottsrelaterat sammanhang skadar eller tar 

annans egendom och detta medför påtaglig olägenhet för den som utsätts för skadegörelsen 

eller tillgreppet. 

6 § Otillbörligt agerande 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som i anslutning till idrottsrelaterad aktivitet eller med 

anledning av något som skett där uppträder förolämpande eller på annat sätt otillbörligt mot 

annan person. 

7 § Preskription  

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 1–4 §§ får åläggas endast tilldelas om anmälan 

inkommit inom tio år från den dag då handlingen begicks. Om sådan handling skett mot någon 

under 18 år beräknas dock preskriptionstiden från den dag då personen fyllt eller skulle fyllt 18 

år.  

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 5–6 §§ får åläggas endast tilldelas om anmälan 

inkommit inom fyra år från den dag då handlingen begicks.  
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Har en bestraffningsbar handling enligt 1 § eller 4–6 §§ skett under Tävling, får påföljd enbart 

tilldelas någonåläggas endast om anmälan inkommit inom två månader från den dag då 

handlingen begicks eller blev känd. Påföljd enligt detta stycke får inte åläggas när fyra år 

förflutit från dagen för den bestraffningsbara handlingen.  

3 kap. Tävlingsrelaterade handlingar  

1 § Åsidosättande av funktionärs anvisningar  

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som i anslutning till idrottsrelaterad aktivitet inte följer 

funktionärs anvisningar. 

2 § Åsidosättande av tävlingsåtagande 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som anmält sig till deltagande i eller godkänt kallelse till 

Tävling men vägratr fullgöra sina åtaganden eller uteblivitr utan giltiga skäl.   

3 § Deltagande under avstängning 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som har brutitbryter eller försökter bryta mot tilldelat 

avstängningsbeslut.  

Bestraffning kanåläggs även tilldelas den som har tillåtittillåter eller försökter tillåta någon att 

delta i verksamhet i strid med avstängningsbeslut trots att vederbörande kändedenne känner till 

eller borde ha käntkänna till avstängningen. 

4 § Fusk med identitet 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som deltagitr eller försökter delta i Tävling under falsk 

identitet eller på annat sätt lämnatr ofullständiga eller felaktiga uppgifter i förteckning eller 

register.  

Bestraffning kanåläggs även tilldelas den som har tillåtittillåter eller försökter tillåta annan att 

delta i Tävling under falsk identitet eller på annat sätt lämnat ofullständiga eller felaktiga 

uppgifter i förteckning eller register. 

5 § Vilseledande uppgifter vid tävling 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som inför eller under Tävling vilseleder eller försöker 

vilseleda annan genom att lämna oriktiga eller utelämna uppgifter som har eller kan ha 

betydelse för utgången, resultatet eller någon persons rätt att delta i Tävlingen. 

6 § Fusk med utrustning eller tävlingsplats 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som under tävling använtTävling använder eller försökter 

använda otillåten eller otillbörlig utrustning inom aktuell idrottsgrenen. 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som inför eller under tävling utförtTävling utför eller 

försökter utföra en otillåten eller otillbörlig modifiering eller ingrepp i tävlingsplats som 

används inom aktuell idrottsgren. 
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Bestraffning kanåläggs även tilldelas den som bistår eller tillåter någon att genomförabegå 

handling enligt första ocheller andra stycketna.  

7 § Överträdelse av tävlingsregler 

Bestraffning kan tilldelas den som brutitbryter mot SF:s, SDF:s, eller annan tävlingsarrangörs 

Tävlingsregler.    

Första stycket ska inte tillämpas på lindriga överträdelser av Tävlingsregler när utdelad 

tävlingsbestraffningpåföljd ålagd enligt Tävlingsreglerna är tillräcklig. 

Försök eller överträdelse genom oaktsamhet är bestraffningsbart i den utsträckning som 

framgår av aktuell tävlingsregel. 

8 § Preskription  

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 3 kap. får enbart tilldelas någonåläggas endast om 

anmälan inkommit inom två månader från den dag då handlingen begicks eller från när 

händelsen blev känd.  

Påföljd får inte åläggas när fyra år förflutit från dagen för den bestraffningsbara handlingen. 

4 kap. Överträdelse av andra bindande bestämmelser och beslut  

1 § Obehörigt röjande av uppgifter  

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som obehörigen röjter uppgifter i strid med:  

a) RF:s eller RF-SISU distrikts stadgar, 

b) SF:s eller SDF:s stadgar, Tävlingsregler eller Övriga idrottsregler, eller  

c) IF:s stadgar avseende ledamöter i valberedning.  

2 § Underlåtenhet att insända uppgift, yttrande eller utlåtande   

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som underlåtiter att skicka in efterfrågad uppgift, yttrande 

eller utlåtande, som har föreskrivits i stadgar, Tävlingsregler eller Övriga idrottsregler utfärdade 

av:   

d) RF eller RF-SISU distrikt, eller  

a) SF eller SDF.  

3 § Underlåtenhet att följa beslut 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som inte följer ett beslut fattat av:  

a) RF eller RF-SISU distrikt, 

b) SF eller SDF, eller 

c) annan organisation, som pålagts denna uppgiftgetts beslutanderätt av SF. 

4 § Underlåtenhet att betala böter eller följa utbildningsföreskrift 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som underlåter att betala tilldeladeålagda böter eller följa 

utfärdad utbildningsföreskrift enligt detta bestraffningsreglemente.  
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5 § Förenings underlåtenhet att följa 8 kap. 5 a § RF:s stadgar 

Bestraffning kan tilldelasåläggs IF som underlåter att följa åligganden gällande trygg idrott 

enligt 8 kap. 5 a § RF:s stadgar. 

6 § Överträdelse av Övriga idrottsregler  

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som bryter mot Övriga idrottsregler utfärdade av SF.   

7 § Preskription  

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 4 kap. får enbart tilldelas någonåläggas endast om 

anmälan inkommit inom fyra år från den dag då handlingen begicks.  

SF får i sina Övriga idrottsregler förskriva att denom en annan preskriptionstid än vad som 

anges i första stycket ska vara längre för en bestraffningsbar handling enligt 4 kap. 6 §,6 §. 

Preskriptionstiden får dock längstinte vara kortare än två månader eller längre än tio år.    

Styrelsens kommentar:  

SF föreslås få en möjlighet att, i sina övriga idrottsregler, även föreskriva om kortare 
preskriptionstider, ner till två månader. På så sätt ges SF en större möjlighet att anpassa och 
harmonisera preskriptionstiderna för övriga idrottsregler mot sina tävlingsregler.  

5 kap. Vilseledande och otillbörlig påverkan 

1 § Vilseledande uppgifter 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som, på annat sätt än vad som anges i 3 kap. 4–5 §§, genom 

att lämna osanna uppgifter eller på annat sätt vilseleder eller försöker vilseleda Idrottsorgan 

eller någon som representerar ett Idrottsorgan.  

Bestraffning kanåläggs även tilldelas den som mot bättre vetande har anmältanmäler annan för 

bestraffningsbar handling enligt detta reglemente 

2 § Vilseledande marknadsföring om deltagare 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som marknadsför att viss Idrottsutövare eller IF är anmäld 

till eller kommer att delta i viss Tävling, fastän vederbörandedenne känner till att så inte är 

fallet.  

För det fall att Idrottsutövare eller IF har lämnat återbud till Tävling måste den som 

marknadsfört deltagandet vidta rimliga åtgärder för att informera om återbudet för att undgå 

ansvar enligt första stycket.   

3 § Otillbörlig påverkan 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som, på annat sätt än under Tävling, otillbörligt påverkar 

eller försöker påverka Idrottsorgan eller någon som representerar ett Idrottsorgan.  

Mutor, hot eller tvång i syfte att förändra, säkerställa, påskynda eller påverka ett specifikt 

resultat i en Tävling med mera regleras närmare i 2 kap. 1 § Matchfixningsreglementet. 
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Bestraffning kan tilldelasåläggs den som vid val eller annat utövande av rösträtt inom ett 

Idrottsorgan otillbörligt inverkar eller försöker inverka på omröstningen, eller på annat sätt 

uppenbart stör mötesordningen.  

Bestraffning kanåläggs även tilldelas den som inför ett beslutande medlemsmöte inom ett 

Idrottsorgan aktivt eftersöker fullmakter eller samlar in eller försöker samla in öppna fullmakter 

(fullmakter in blanco) för användning vid val eller annan omröstning.  

4 § Preskription  

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 5 kap. får enbart tilldelas någonåläggas endast om 

anmälan inkommit inom fyra år från den dag då handlingen begicks.  

6 kap. Förtroendeskadliga handlingar 

1 § Ekonomiska oegentligheter 

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som gör eller försöker göra sig skyldig till ekonomisk 

oegentlighet som gynnar, skadar eller uppenbarligen kan gynna eller skada Idrottsorgan. 

2 § Skada på idrottens förtroende  

Bestraffning kan tilldelasåläggs den som ageratr på sådant sätt att det allmänna förtroendet för 

idrotten, eller för enskilt Idrottsorgans verksamhet, skadats eller uppenbarligen kunnat skadats 

därav.  

3 § Preskription 

Påföljd för bestraffningsbar handling enligt 6 kap. får enbart tilldelasåläggas någon endast om 

anmälan inkommit inom tio år från den dag då handlingen begicks.  

7 kap. Påföljder 

1 § Allmänt om påföljder 

Påföljder enligt detta reglemente är tillrättavisning, böter, avstängning och, om SF föreskrivit 

det i sina stadgar, utbildningsföreskrift. Tillrättavisning utgör den lindrigaste påföljden och 

avstängning utgör den strängaste påföljden.   

Endast en påföljd får tilldelas per person och ärende. Om SF föreskrivit det i sina stadgar eller 

Tävlingsregler, får dock avstängning motsvarande högst en månad eller fyra tävlingstillfällen 

kombineras med böter. I de fall SF får i sina stadgar även föreskriva att annan påföljd får förenas 

med föreskrivit om utbildningsföreskrift enligt 8 §.§, ska sådan påföljd förenas med annan 

påföljd. 

2 § Tillrättavisning 

Tillrättavisning innebär att den som genomförtbegått en bestraffningsbar handling får ett 

skriftligt påpekande om överträdelsen och en uppmaning om att fortsättningsvis rätta sig efter 

gällande bestämmelser. 

Tillrättavisning kan tilldelasåläggas fysisk person och IF.  
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3 § Böter 

Böter innebär att den som genomförtbegått en bestraffningsbar handling ska betala ett visst 

belopp i pengar till det SF inom vars verksamhetsområde handlingen genomförtsbegåtts. 

Pengarna ska användas för främjande av verksamheten inom SF. 

Böter kan tilldelasåläggas IF. Om SF föreskrivit det i sina stadgar kan böter åläggas även 

tilldelas fysisk person. 

Böter kan motsvarafår åläggas med högst 500 000 kronor. Om SF föreskrivit det i sina stadgar 

kanfår ett högre maxbelopp, dock högst 5 000 000 kronor, gälla för IF.  

Böter ska betalas senast inom fyra veckor från den dag då beslutet fattades.meddelades.  

Styrelsens kommentar:  

RS delar Stadgekommitténs förslag (se bilaga 7) att begreppsanvändningen i 
bestraffningsreglementet bör justeras något, på så sätt att ”ordet meddelas i 
bestraffningsreglementet alltjämt bör ges betydelsen för tidpunkten när ett beslut avkunnas 
definitivt och därmed finns tillgängligt för parterna, vilket överensstämmer med nuvarande 
14 och 15 kap. RF:s stadgar. Ett meddelat beslut ska sedan skickas inom tre dagar till part.”. 
RS föreslår att den distinktion som redogörs för av stadgekommittén i förhållande till 
”meddelas” och ”skickas” medför en mer enhetlig och korrekt ordning och bör anammas i 
reglementet. Användningen av begreppen ”meddelas”, ”skickas”, och att beslut ”fattats” 
föreslås därför justeras något i reglementet så att det begrepp som används är det mest 
passande i den enskilda bestämmelsen och kontexten.  

4 § Avstängning 

Avstängning kan tilldelasåläggas fysisk person och avse ett eller flera av följande alternativ.  

a) Idrottsutövares deltagande i Tävling inom all den idrott som SF, där den 

bestraffningsbara handlingen genomförtsbegåtts, bedriver och administrerar. 

b) Utövande av uppdrag inom all den idrott som SF, där den bestraffningsbara handlingen 

genomförts, begåtts, bedriver och administrerar. 

c) Om SF inte föreskrivit annat i sina stadgar, enEn eller båda av 

• närvarandeo vid Träning organiserad inom den IF som personen tillhör, eller. 

• Träning i anläggning som den IF som personen tillhör förfogar över. 

SF får i sina stadgar föreskriva att avstängning inte får ske enligt c. Om särskilda skäl föranleder 

det får avstängning enligt c utsträckas till att avse samtliga IF inom det SF där den 

bestraffningsbara handlingen genomförtsbegåtts. 

Styrelsens kommentar:  

RS förändringsförslag påverkar inte bestämmelsens materiella innehåll eller tillämpning. 
Ändringen syftar endast till att tydliggöra hur avstängning från träning förhåller sig till övriga 
påföljder och hur denna typ av påföljd ska tillämpas. Som skrivs i slutrapporten, kan 
avstängning åläggas för ett eller flera av avstängningsområdena i a)-c). I det fall en 
avstängning omfattar träning, kan avstängningen ta sikte på en eller båda av alternativen i 
punkterna. Det kan alltså vara så att en person blir avstängd endast från närvaro vid träning 
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(organiserad inom den IF som personen tillhör), endast från träning i den anläggning som 
föreningen förfogar över (oavsett om någon föreningsaktivitet bedrivs där för tillfället), eller 
både och. Huvudregeln är fortsatt att avstängning från träning är möjligt såvida inte SF 
föreskrivit annat i sina stadgar, men för att göra punkten c) mer lättläst flyttas bestämmelsen 
till efterföljande stycke. 

5 § Avstängningens omfattning 

Tilldelad avstängningAvstängning enligt 4 § gäller inom alla idrottsgrenar som bedrivs och 

administreras av det SF där den bestraffningsbara handlingen genomförtsbegåtts, om inte SF i 

sina stadgar eller Tävlingsregler föreskrivit att avstängning får begränsas till viss idrottsgren. 

Om särskilda skäl föranleder det, får beslutas att avstängning enligt 4 § a–b: 

a) ska utsträckas till att gälla all sådan idrottslig verksamhet inom alla de idrotter som 

samtliga SF bedriver och administrerar. Beslutet ska kungöras på det sätt som framgår 

av 12 kap. 1 § tredje stycket, eller 

b) som är högst tre månader inte ska omfatta internationell Tävling. 

6 § Avstängningstid  

Avstängning kanfår bestämmas till: 

a) viss tid, högst två år, eller 

b) visst antal tävlingstillfällen. 

För särskilt allvarliga handlingar enligt följande bestämmelser ska dock avstängning 

tilldelasbestämmas för en tid om lägst två och högst tio år: 

a) våld, sexuella övergrepp, tvång och hot enligt 2 kap. 1–4 §§,  

b) överträdelse av Övriga idrottsregler enligt 4 kap. 6 §, och 

c) ekonomisk oegentlighet och skada på idrottens förtroende enligt 6 kap. 1–2 §§.  

Om avstängning tilldelasåläggs enligt flera av punkterna 4 § a–c, kan olika avstängningstid 

bestämmas för de olika punkterna. 

Beslut om avstängning under viss tid ska innehålla uppgifter om första och sista dag. 

Avstängningen ska börja gälla inom en vecka från dagen för beslutet, om inte senareläggning 

av avstängningen beslutas enligt 7 §. Har en person varit avstängd under utredning enligt 10 

kap. 7 §, ska sådan avstängningstid tillgodoräknas den avstängde.  

Om en avstängd person tilldelas ytterligare avstängning enligt samma punkt i 4 § a–c innan den 

första avstängningstiden löpt ut, ska tiden för den ytterligare avstängningen börja dagen efter 

den första avstängningens sista dag.   

7 § Uppdelning eller senareläggning av avstängning 

Om en avstängning enligt 4 § a–b, som är begränsad till viss idrottsgren och har en 

avstängningstid på högst sex månader, inte kan verkställas senast på slutdagen för pågående 

officiell Tävling inom idrottsgrenen där personen är berättigad att delta, får bestraffningsorganet 

besluta om uppdelning eller senareläggning av avstängningstiden. Vid uppdelning eller 
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senareläggning ska hela eller den återstående delen av avstängningstiden räknas från och med 

första tävlingsdagen i nästa sådan officiell Tävling, där personen annars varit berättigad att 

delta. Motsvarande gäller vid tävlingsuppehåll som är minst en månad.  

Om första och sista dag för den aktuella idrottsgrenens officiella tTävling svårligen kan 

bestämmas, får SFbestraffningsorganet bestämma dessa dagar utifrån sinaSF:s Tävlingsregler.  

8 § Utbildningsföreskrift  

SF får i sina stadgar föreskriva att tillrättavisning, böter eller avstängning, på begäran av 

anmälaren, kan får förenas med föreskrift om att den bestraffade ska genomgå anvisad 

utbildning. Sådan begäran ska beakta kraven i andra stycket och kan enligt 9 kap. 2 § göras av 

SF som biträtt anmälan genom anslutningsanmälan. (Utbildningsföreskrift).  

UtbildningsföreskriftenEn utbildningsföreskrift ska:  

a) vara lämplig och proportionerlig med hänsyn till den bestraffningsbara handlingen, 

b) vara rimlig med hänsyn till den bestraffades övriga åtaganden och personliga situation 

så att det är praktiskt möjligt för den bestraffade att uppfylla föreskriften, och 

c) utformas så att det tydligt framgår vilken utbildning föreskriften avser, vid vilket datum 

den bestraffade senast måste skickage in intyg eller annat underlag som visar att 

utbildningen är genomförd och var sådant underlag ska skickas. Detta datum ska infalla 

inom skälig tid efter att beslut fattatsmeddelats i ärendet. 

SF, som i sina stadgar föreskrivit att utbildningsföreskrift kan tilldelas.får åläggas, ska i sina 

stadgar utfärda bestämmelser om fastställa 

• vilka utbildningar som kan ingå i en utbildningsföreskrift, 

• vilka krav som ställs på intyg eller underlag enligt andra stycket tredje punktenc), samt  

• hur utbildningen ska finansieras. Om den bestraffade själv ska betala för utbildningen, 

får denna skyldighet omfatta maximalt omfatta en skälig administrationsavgift.  

 

Styrelsens kommentar:  

I bilaga 5 till 11.13 RS förslag  Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott framgår att 
bestämmelsen om utbildningsföreskrift bör ändras på så sätt att ett åläggande av påföljden 
inte bör kräva att anmälaren (exempelvis SF genom möjligheten till anslutningsanmälan) 
begärt det. Ändringen sker för att bättre svara mot bestraffningssystemets struktur och 
organisering, samt för att utbildningsföreskriften ska kunna bli verkningsfull utan att 
bestraffningsorganet behöver meddela SF om pågående bestraffningsärenden. 

Påföljden är tänkt att användas som en strategisk och väl genomtänkt möjlighet för SF att 
arbeta proaktivt med trygg idrott-frågor. För att fortsatt förbehålla SF viss kontroll över 
påföljden införs en ny första punkt i sista stycket. Punkten innebär att SF som vill att 
utbildningsföreskrift ska finnas tillgänglig ska fastställa vilka utbildningar som finns 
tillgängliga att åläggas via föreskriften. Detta möjliggör för SF att säkerställa att 
utbildningarna främjar en sund och trygg verksamhet i linje med SF:s filosofi, håller hög 
kvalitét och säkerställer samtidigt att det står bestraffningsorganet fritt att besluta när 
påföljden är lämplig. 
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Det bör även noteras att bestämmelsen tidigare, enligt kommitténs förslag, innebar krav på 
att det som anges i punktlistan i bestämmelsens tredje stycke ska föreskrivas i SF:s stadgar. 
RS bedömning är att det som anges i punktlistan, det vill säga utbildningar som kan ingå i en 
utbildningsföreskrift, krav på intyg eller underlag och hur utbildning ska finansieras, är av 
sådan karaktär och på sådan detaljnivå att det inte behöver framgå direkt av stadgarna. 
Däremot krävs fortsatt, vilket följer av normgivningsordningen, att bestämmelserna 
fastställs med stöd av stadgarna. Revideringen lämnar alltså utrymme för SF att fastställa 
bestämmelserna genom andra typer av föreskrifter (som normalt beslutas på styrelsenivå 
eller av annat organ genom styrelsens delegering.  

9 § Påföljdsval och straffmätning 

Påföljdsval och straffmätning ska göras utifrån den bestraffningsbara handlingens allvarlighet 

och den bestraffades klandervärdhet. Bedömningen ska ske utifrån samtliga omständigheter i 

det enskilda fallet.  

Följande omständigheter ska särskilt beaktas som försvårande vid påföljdsvalet och 

straffmätningen: 

a) om handlingen bestått av våld eller hot mot funktionär, 

b) om den bestraffade befunnit sig i maktposition gentemot den utsatte,  

c) om den utsatte är under 18 år,  

d) om handlingen inneburit stor skada, fara eller kränkning, 

e) om den bestraffade tidigare genomförtbegått liknande bestraffningsbara handlingar, 

och 

f) om handlingen inneburit ett allvarligt angrepp på den idrottsliga rättvisan eller på 

förtroendet för idrotten. 

Följande omständigheter ska särskilt beaktas som förmildrande vid påföljdsvalet och 

straffmätningen:  

a) om handlingen helt eller delvis är en konsekvens av någon annans uppenbart kränkande 

eller hotfulla beteende,  

b) om särskilt lång tid förflutit sedan handlingen genomfördesbegicks, och 

c) om den bestraffade på grund av sin unga ålder eller annan orsak haft begränsad 

förståelse av handlingens innebörd eller begränsad möjlighet att kontrollera sitt 

handlande.  

Är handlingen med hänsyn till omständigheterna att anse som ringa, ska endast tillrättavisning 

tilldelasåläggas. 

Är handlingen med hänsyn till omständigheterna att anse som grov, ska avstängning på minst 

ett år tilldelasåläggas.  

10 § Påföljdseftergift 

Om det med hänsyn till omständigheterna vore uppenbart obefogat att tilldela påföljd, ska 

påföljd inte tilldelas (påföljdseftergift). 
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8 kap. Bestraffningsorgan 

1 § Bestraffningsorgan i bestraffningsärenden 

Om inte annat föreskrivs i SF:s stadgar, ska inom SF finnas två instanser för handläggning av 

bestraffningsärenden och första instans ska vara det SDF där den IF, som den anmälde tillhör 

eller på annat sätt är knuten till, har sin hemort. SF:s eller SDF:s bestraffningsrätt kan 

överlämnas till annat särskilt förbundsorgan enligt 3 §. 

RIN är enligt 6 kap. 2 § RF:s stadgar sista instans. 

Bestämmelser om högre bestraffningsorgan finns i 13 kap. 

2 § Bestraffningsorgan i matchfixnings- och antidopingärenden 

Handlingar som är bestraffningsbara enligt Matchfixningsreglementet ska som första instans 

handläggas av SF-styrelse eller ett annat särskilt förbundsorgan enligt 3 §. RIN är enligt 3 kap. 

1 § Matchfixningsreglementet andra och sista instans. Av 3 kap. 1 § Matchfixningsreglementet 

följer också att ärendeSärskilda handläggningsregler finns i Matchfixningsreglementet och 

Antidopingreglementet.  

Ärende som handlagts som matchfixningsärende, men där den anmälda handlingen inte bedöms 

omfattas av Matchfixningsreglementet och därför ska prövas mot bestraffningsreglementet, ska 

fortsätta handläggas av SF-styrelse eller annat särskilt förbundsorgan i första instans. 

Handlingar som är bestraffningsbara enligt Antidopingreglementet ska enligt 13 kap. 5 § andra 

stycket RF:s stadgar handläggas av DoN som första instans. Närmare bestämmelser om 

bestraffningsorgan i dopingärenden finns i artikel 8 Antidopingreglementet. 

Styrelsens kommentar:  

Instansordningen för ärenden enligt Matchfixningsreglementet respektive 
Antidopingreglementet framgår i dessa reglementen. RS ser visserligen att det finns en 
pedagogisk poäng i att hänvisa till dessa reglementen, men anser inte att det i 
bestraffningsreglementet behöver anges närmare bestämmelser om behörigt 
bestraffningsorgan. I Matchfixningsreglementet framgår dock en särskild regel om vad som  
gäller när ett ärende först handlagts som ett matchfixningsärende, men inte anses 
bestraffningsbart enligt reglementet och av den anledningen ska övergå till att handläggas 
som bestraffningsärende enligt 14 kap. RF:s stadgar (eller bestraffningsreglementet). 
Ärendet ska då fortsätta handläggas av den instans som varit behörig i det tidigare 
matchfixningsärendet. Eftersom bestämmelsen innebär ett direkt undantag från vad som 
gäller enligt bestraffningsreglementets regler om behörigt bestraffningsorgan, anser RS att 
regeln bör framgå i reglementet. 

3 § Disciplinnämnder 

SF och SDF får, för ärenden enligt 1 § och 2 § första stycket, i sina stadgar föreskriva att 

bestraffningsrätten ska överlämnas till ett särskilt förbundsorgan (disciplinnämnd). Ordförande 

och övriga ledamöter i en sådan disciplinnämnd ska väljas på SF:s respektive SDF:s årsmöte.  

Styrelsens kommentar:  
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Inrättande av disciplinnämnd ska enligt bestämmelsen ske genom stadgeföreskrift. 
Eventuella mer detaljerade bestämmelser, som exempelvis reglerar en uppdelning mellan 
olika bestraffningsorgans behörigheter, är däremot möjligt att reglera i tävlingsregler. I vissa 
SF finns exempelvis olika bestraffningsorgan för olika tävlingsområden, divisioner eller på 
annat sätt definierat verksamhetsområde, vilket alltså kan regleras i tävlingsregler. 

4 § Bestraffningsorgan i särskilda fall 

Bestraffningsärende ska handläggas av RIN om:  

a) behörigt bestraffningsorgan enligt 1–3 §§ saknas, eller 

b) ärendet rör en påstådd bestraffningsbar handling av ledamot av RF-SISU distrikts 

styrelse, ledamot av SF-styrelse eller ledamot av RS.  

Om ärendet rör en påstådd bestraffningsbar handling av ledamot av SDF-styrelse, ska ärendet 

handläggas av aktuellt SF. 

Om ett bestraffningsorgan på grund av jäv eller annan omständighet inte kan fatta beslut i 

ärendet, ska ärendet överlämnas till närmast högre bestraffningsorgan. 

Om fråga uppstår om vilket organ som ska handlägga ett bestraffningsärende, ska denna fråga 

efter skriftlig anmälan avgöras av RIN. 

Om ärende överlämnas till annat bestraffningsorgan enligt ovan, ska det överlämnande 

bestraffningsorganet meddelaunderrätta parterna om detta.  

5 § Gemensam handläggning av relaterade ärenden 

Handläggs vid flera SDF bestraffningsärenden som har samband med varandra får det SF till 

vilket dessa SDF hör, efter ansökan av part eller berört SDF, besluta att ärendena ska handläggas 

tillsammans vid ett av dessa SDF. Gemensam handläggning ska beslutas om det medför 

väsentliga fördelar för handläggningen av ärendena och en gemensam handläggning inte 

medför en betydande olägenhet för någon part. 

9 kap. Anmälan 

1 § Anmälningskrav 

Ärende om bestraffning enligt detta reglemente får endast tas upp till prövning under 

förutsättning att en skriftlig anmälan inkommit till behörigt bestraffningsorgan inom den tid 

som är föreskriven i 2–6 kap. 

2 § Anmälare 

Vem som helst kan göra en anmälan om bestraffning enligt detta reglemente.  

Om anmälan gjorts av annan än SF, kan den som av SF fått särskild rätt att föra talan i 

bestraffningsärenden biträda anmälan genom att göra en anslutningsanmälan i första instans. 

SF blir då part i ärendet vid sidan av anmälaren. 

3 § Felskickad eller sent inkommen anmälan 



RS-förslag: Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott  Bilaga 6  

16 

 

Är organ till vilket anmälan inkommit inte behörigt att handlägga bestraffningsärendet, ska det 

genast översända ärendet till rätt bestraffningsorgan.  

Har anmälan inkommit inom föreskriven tid, men till obehörigt organ, ska anmälan anses ha 

skett inom föreskriven tid trots att den inkommit till det behöriga organet först därefter. 

Detsamma gäller en anmälan som i annat fall inkommit efter föreskriven tid, men där anmälaren 

på grund av synnerliga skäl anses ha haft en giltig ursäkt. 

Styrelsens kommentar:  

Den ordning som föreslagits av kommittén innebär i praktiken att preskriptionstid helt 
saknats i det fall anmälaren av synnerliga skäl anses ha haft en giltig ursäkt. Ett ärende hade 
med andra ord kunnat tas upp av till bestraffning, oavsett hur lång tid som förflutit sedan 
den bestraffningsbara handlingen begicks. RS noterar samtidigt att kommittén föreslagit att 
preskriptionstiderna, för en mängd bestraffningsbara handlingar, avsevärt förlängs. RS 
anser mot den bakgrunden inte att en obegränsad preskriptionstid, oavsett om synnerliga 
skäl föreligger, är befogad. Därtill anser RS att bestämmelsen riskerat medföra betydande 
tolkningsproblem. RS föreslår mot den bakgrunden att undantaget stryks. 

4 § Anmälans innehåll 

Anmälan ska innehålla: 

a) anmälarens namn och underskrift eller annan tillförlitlig identifikation av anmälaren, 

b) om anmälaren är en juridisk person, ett organ eller en funktion, tydliga uppgifter om 

vemvilken eller vilka fysiska personer som gör anmälan för den juridiska personens, 

organets eller funktionens räkning, samt kontaktuppgifter där kommunikation i ärendet 

ska ske, 

c) tydlig uppgift om den påstådda bestraffningsbara handling som anmälan rör,  

d) omständigheterna kring det inträffade, och 

e) den bevisning som åberopas till stöd för anmälan. 

Om det finns risk för att kravet enligti b medför betydande risk för att en fysisk persons privatliv 

störs, behöver intefår bestraffningsorganet besluta att uppgifter om vilka fysiska personer som 

gör anmälan för den juridiska personens, organets eller funktionens räkning anges.inte behöver 

anges eller att uppgifterna inte ska delas med andra parter eller utomstående.  

Anslutningsanmälan enligt 2 § andra stycket behöver endast innehålla uppgifter enligt a–b 

ovan. Anslutningsanmälan får även innehålla uppgifter enligt c–e ovan samt eventuell begäran 

om utbildningsföreskrift enligt 7 kap. 8 § eller annan påföljd..  

Styrelsens kommentar:  

Kommitténs förslag till 9 kap. 4 § 3 st. innebär att bestraffningsorgan, som anser att det finns 
risk för att en fysisk persons privatliv störs, får besluta att uppgifter om vilka fysiska personer 
som gör anmälan för en juridisk persons, ett organs eller en funktions räkning (1 st. punkten 
b) inte behöver anges vid anmälan. I remissförfarandet har synpunkten inkommit att 
kommitténs förslag kan innebära att bestraffningsorganet ställs inför svårigheter när den 
inte kan avgöra om anmälan av den juridiska personen kan härledas till någon av de fysiska 
personerna som har rätt att företräda den. Det föreslås att bestraffningsorganet istället, vid 
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risk för att en fysisk persons privatliv störs, ska ha möjlighet att besluta att uppgifterna inte 
ska delas offentligt i den fortsatta handläggningen. 

RS delar uppfattningen att det kan uppstå svårigheter att säkerställa att en anmälan görs av 
personer som har rätt att företräda en viss juridisk person, ett organ eller en funktion. 
Samtidigt finns bestraffningsorgan vars rutiner möjliggör att detta säkerställs på annat sätt 
än att uppgifterna om fysiska personer inkommer till organet. RS anser det befogat att 
bestraffningsorganet, i det fall risk för störning föreligger, ges möjlighet att besluta vilken 
åtgärd som är lämpligast – att helt efterge kravet på uppgifter om företrädande fysiska 
personer, eller att inhämta sådana uppgifter men behandla dem konfidentiellt och inte dela 
dem med andra parter eller utomstående. 

5 § Ofullständig anmälan  

Om anmälan är ofullständig får bestraffningsorganet förelägga anmälaren att komplettera 

anmälan inom viss tid och upplysa om att anmälan kan komma att avvisas om föreläggandet 

inte följs. 

6 § Prövningsskyldighet 

Har anmälan gjorts av någon som berörs av saken, den som av SF fått särskild rätt att föra talan 

i bestraffningsärenden eller Idrottsombudsmannen, är bestraffningsorganet skyldigt att ta upp 

anmälan till prövning. I övriga fall får bestraffningsorganet avvisa anmälan utan prövning i sak. 

Styrelsens kommentar:  

Föreslaget tillägg enbart ett förtydligande av att en anmälan kan avvisas, utan prövning i sak, 
när anmäl kommer med från någon som inte anses beröras av saken. Detta gäller även enligt 
nuvarande bestraffningsregler.  

10 kap. Handläggning 

1 § Jäv 

Ledamot i ett bestraffningsorgan får inte delta i handläggning eller prövning av ett 

bestraffningsärende om:  

a) ledamoten själv eller ledamotens organisation är part i ärendet, 

b) ledamoten eller ledamotens organisation kan vara beroende av eller ha ett direkt 

intresse i utgången av ärendet,  

c) ledamoten tidigare deltagit i ärendets handläggning inom annat idrottsorgan, eller 

d) ledamoten på annat sätt anses vara jävig i ärendet. 

Styrelsens kommentar:  

Det bör understrykas att en ledamot i SF:s styrelse eller Disciplinnämnd inte anses jävig 
endast på den grunden att anmälan gjorts av den som av SF fått särskild rätt att föra 
bestraffningstalan. Att så kan ske är centralt för strukturen i idrottens bestraffningsregler 
och en annan ordning hade medfört att ledamöter i prövande styrelse eller disciplinnämnd 
i en mycket stor andel ärenden riskerat att anses jävig. 
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2 § Ogillande av anmälan utan fullständig prövning i sak 

Anmälan om en handling som uppenbart saknar koppling till verksamhet inom ett Idrottsorgan 

eller organ till vilket ett sådant Idrottsorgan är anslutet ska ogillas utan att den anmälde getts 

tillfälle att yttra sig. Detsamma gäller en talan som är uppenbart ogrundad. 

3 § Yttranderätt, partsinsyn och ombud 

Bestraffningsorganet ska ge den anmälde tillfälle att yttra sig över anmälan.    

Följande beslut får fattas utan att part getts tillfälle att yttra sig: 

a) beslut om prövningstillstånd,  

b) beslut om att ogilla en anmälan enligt 10 kap. 2 §,  

c) beslut om avstängning under utredning enligt 10 kap. 7 §, 

d) beslut om vilandeförklaring enligt 10 kap. 8 §, 

e) beslut om omprövning enligt 14 kap. 1 §,  

f) beslut om rättelse av sista dag för avstängning enligt 14 kap. 4 §, 

g) andra handläggningsbeslut där bestraffningsorganet inte anser det behövligt. 

Efter att den anmälde getts tillfälle att yttra sig över anmälan, är bestraffningsorganet skyldigt 

att beakta ytterligare yttranden endast om det sedan det senaste yttrandet inkommit nya 

uppgifter eller bevis som har betydelse för utgången i ärendet eller annars anses påkallat för en 

rättssäker handläggning. Även andra yttranden än de som anges i första meningen kan beaktas 

om bestraffningsorganet anser att det är lämpligt.      

Parterna har rätt att ta del av samtliga handlingar och annat åberopat material i ärendet. om inget 

annat framgår av reglementet.  

Part får anlita ombud. Ombud ska på begäran av bestraffningsorganet styrka sin behörighet 

genom fullmakt. 

Styrelsens kommentar:  

Enligt bestämmelsens första stycke punkt g) gäller att andra handläggningsbeslut än de som 
särskilt nämns tidigare i listan får fattas utan att part ges tillfälle att yttra sig, om 
bestraffningsorganet inte anser parts yttrande behövligt. I kommitténs motivtext framgår att 
bestraffningsorganet vid bedömningen bland annat bör beakta rättssäkerhetsaspekter och 
intresset av en effektiv bestraffningsprocess. RS ser skäl att i korthet förtydliga och 
exemplifiera vad detta innebär. 

Inledningsvis bör noteras att det, inom handläggningen av ett bestraffningsärende, fattas en 
stor mängd olika beslut. En del av dessa är av sådan karaktär att de direkt inverkar på 
parternas processföring eller deras möjligheter att ta tillvara sin respektive rätt. Det 
förekommer dock också en del beslut som inte direkt påverkar parternas möjligheter att ta 
tillvara sin rätt inom processen. Som exempel på den senare kategorin kan nämnas beslut 
om att tillgodose eller inte tillgodose en extern persons begäran att ta del av handlingar eller 
beslut inom ärendet (se 10 kap. 13 § reglementet), beslut om att förelägga part att slutföra 
talan (se 10 kap. 4§ reglementet), och beslut om att bestraffningsorganet på eget initiativ ska 
inhämta eller genomföra ytterligare utredning eller inhämta yttrande från sakkunnig (se 10 
kap. 6 § 1 och 2 st. reglementet). Med rättssäkerhetsintressen menas att det bör beaktas om 
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ett fråntagande av parts möjlighet att yttra sig över ett beslut kan inverka negativt på parts 
möjligheter att ta tillvara sin rätt på ett sätt som föranleder att parten bör ges tillfälle att yttra 
sig. Med intresset av effektiv handläggning menas att, om alla beslut oavsett betydelse och 
karaktär skulle kräva parternas yttrande, skulle handläggningen bli tung och långdragen, 
vilket skulle stå i strid med skyndsamhetskravet. Det måste alltså beaktas vilket av 
intressena som ska få företräde utefter en bedömning i varje fall, där rättssäkerhetsintresset 
vid tveksamheter bör få företräde. Med andra ord bör ett bestraffningsorgan som är tveksamt 
alltid ta det säkra före det osäkra och ge part möjlighet att yttra sig. Det bör slutligen noteras 
att bestraffningsorgan i förhållande till de uppräknade besluten får fatta beslut utan att 
yttrandemöjlighet getts. Det står alltid bestraffningsorganet fritt att ge parterna möjlighet att 
yttra sig i förhållande till samtliga beslut som fattas inom ett bestraffningsärende. 

4 § Föreläggande att slutföra talan 

Bestraffningsorganet får, om det anses påkallat med hänsyn till hur en part agerat under målets 

handläggning, förelägga parten att inom viss tid inkomma med slutliga uppgifter som ska ligga 

till grund för prövning av ärendet. Efter denna tid får parten ge in ytterligare uppgifter endast 

om parten kan visa att det funnits giltiga skäl att inte ge in uppgifterna tidigare.  

5 § Insyn för andra aktörer 

Om den som av SF fått särskild rätt att föra talan i bestraffningsärenden eller 

Idrottsombudsmannen begär det, är bestraffningsorganet skyldigt att dela handlingar och annat 

åberopat material i ärendet med den begärande trots att denne inte är part.  

6 § Utredning 

Parterna ansvarar för utredningen i ärendet. Bestraffningsorganet får på eget initiativ inhämta 

eller genomföra ytterligare utredning om det anses särskilt påkallat för att ärendet ska bli 

tillräckligt utrett.  

Bestraffningsorganet får också, när en fråga inom bestraffningsärende kräver särskild 

sakkunskap, inhämta uppgifter från sakkunnig i frågan. 

SF, RF-SISU distrikt, SDF, IF, samt enskild person inom RF, ADSE och IdrottsAB är, om 

bestraffningsorgan begär det, skyldiga att lämna yttranden och upplysningar. 

Idrottsombudsmannen ska på begäran av bestraffningsorgan lämna yttranden och upplysningar 

endast om den ursprungliga uppgiftslämnaren gett sitt samtycke eller om uppgifterna är av 

allmän karaktär. 

Styrelsens kommentar:  

I kommitténs motivtext till bestämmelsen framgår följande. Det är viktigt att 
bestraffningsorganet, om det överväger att nyttja möjligheten att inhämta eller genomföra 
ytterligare utredning, noggrant beaktar att det fortsatt måste agera opartiskt och objektivt i 
sitt beslut på ett sätt som inte riskerar beslutets legitimitet. Det finns därför anledning att 
vara återhållsam och främst vidta utredningsåtgärder när det finns skäl som talar för att så 
bör ske – exempelvis för att det finns indikationer på att ytterligare utredning kan tala till den 
anmäldes fördel och inhämtande av ytterligare utredning därför minskar risken för att en 
oskyldig person bestraffas. Det faktum att en parts utformning av talan riskerar medföra att 
beslut fattas till nackdel för parten är inte ett legitimt skäl att vidta ytterligare utredning. Ett 
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beslut på denna grund hade medfört att parten otillbörligt gynnats till nackdel för den andra 
parten och att bestraffningsorganet snarare intagit rollen som företrädare för part än som 
objektivt rättskipande organ.   

För att regeltexten på ett bättre sätt ska motsvara syftet och bakomliggande överväganden 
med bestämmelsen föreslås justeringen att det ska vara särskilt påkallat.   

7 § Avstängning under utredning 

Om det är sannolikt att en anmälan kommer att leda till avstängning, får bestraffningsorganet 

besluta att den anmälde tills vidare och till dess bestraffningsärendet har avgjorts ska stängas 

avvara avstängd från verksamhet som anges i 7 kap. 4 § a–b. till dess bestraffningsärendet har 

avgjorts eller annat beslutats. Om SF föreskrivit det i sina stadgar, att slutgiltig avstängning får 

begränsas till viss idrottsgren, får även avstängning under utredning begränsas till viss 

idrottsgren.på detta sätt.   

Om särskilda skäl föranleder det, får beslutas att avstängning under utredning enligt 7 kap. 4 § 

a–b ska utsträckas till att gälla all sådan idrottslig verksamhet inom alla de idrotter som samtliga 

SF bedriver och administrerar. 

Beslut om avstängning under utredning ska genast och i vart fall senast inom tre dagar från 

beslutet, meddelasunderrättas den avstängde, IF som den avstängde tillhör, IdrottsAB, SF, SDF 

samt i förekommande fall Idrottsombudsmannen. 

Om den som varit avstängd under utredning tilldelasåläggs avstängning som slutlig påföljd, ska 

tiden då personen varit avstängd under utredning tillgodoräknas den avstängde. 

Styrelsens kommentar:  

Första stycket föreslås formuleras om något för att markera att bestraffningsorganet när 
som helst kan besluta att avstängning under utredning ska upphöra. Ett sådant beslut ska 
fattas så fort det inte längre är sannolikt att en anmälan kommer att leda till avstängning. Ett 
beslut om upphörande av avstängning under utredning kan också bero på att det av andra 
anledningar inte längre anses lämpligt. 

8 § Vilandeförklaring 

Bestraffningsorganet får besluta om att den fortsatta handläggningen av ärendet ska skjutas upp 

(vilandeförklaras) om det är till fördel för utredningen eller särskilda skäl annars föranleder det. 

Vilandeförklaring ska ske endast ske så länge det är nödvändigt med hänsyn till syftet och så 

länge som åtgärden står i proportion till eventuella olägenheter för parterna. 

9 § Skriftligt förfarande och muntlig förhandling 

Förfarandet i bestraffningsärenden är skriftligt. 

I handläggningen får det ingå muntlig förhandling, i form avför att hålla förhör eller på annat 

sätt, annan muntlig framställning, om det kan antas vara till fördel för utredningen eller ärendet 

i övrigt. Muntlig förhandling ska hållas om en part begär det och det inte är uppenbart 

obehövligt. 



RS-förslag: Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott  Bilaga 6  

21 

 

Parterna ska kallas till muntlig förhandling. Förhandling får genomföras även om part eller 

åberopad förhörsperson inte inställt sig. 

Muntlig förhandling får hållas med tekniskt stöd för ljud- och bildöverföring. 

Muntlig förhandling ska vara offentlig om part begär det och det inte är uppenbart olämpligt. 

Bestraffningsorgan får begränsa antalet deltagare vid förhandlingen för att undvika trängsel. 

Styrelsens kommentar:  

Även tidigare har gällt att en kallad parts frånvaro vid förhandlingen inte utgör hinder för att 
förhandlingen genomförs. Så länge parterna genom kallelsen getts en skälig möjlighet att 
delta, är huvudregeln att en parts val att inte inställa sig faller tillbaka på parten själv. RS 
anser att detta av tydlighetsskäl bör framgå. RS vill samtidigt poängtera att 
bestraffningsorganet vid val av tid och sätt för förhandlingen, exempelvis på plats eller 
digitalt, i skälig mån bör beakta parternas förutsättningar och personliga situation så att de 
i praktiken haft en reell chans att kunna närvara.  

10 § Protokoll och skyndsamhet 

Bestraffningsorganet ska, genom protokollföring eller på annat sätt, ordna inkomna handlingar 

och dokumentera vad som hänt i ärendet så att det enkelt går att följa ärendets handläggning.  

Bestraffningsärende ska handläggas och beslut ska meddelas med största skyndsamhet. 

11 § Språk 

Språk i bestraffningsärenden är svenska, om inte parterna och bestraffningsorganet samtycker 

till någotefter samtycke från parterna beslutar om annat.  

Om part inkommer med handling på annat språk än svenska, utan att samtycke getts enligt 

första stycket, kanfår bestraffningsorganet förelägga parten att på egen bekostnad inkomma 

med översättning. Om part inte följer föreläggandet ska handlingen inte beaktas. 

Tolk ska anlitas om någon som ska höras i ett bestraffningsärende inte talar svenska, eller har 

hörselnedsättning eller talsvårigheter, som riskerar inverka negativt på kommunikationen. 

Bestraffningsorganet ska då utse en lämplig tolk och stå för kostnaden för denna. En person 

som är jävig i förhållande till en part eller ärendet i övrigt får inte anlitas som tolk. 

Om det är tillräckligt får tolkning och översättning ske genom en tillförlitlig elektronisk 

tolknings- eller översättningstjänst.  

Styrelsens kommentar:  

Rätten för en person, som ska yttra sig eller få del av information i ett bestraffningsärende, 
att få tillgång till tolk när denne inte behärskar språket är grundläggande för att upprätthålla 
systemets rättssäkerhet. Den tekniska utvecklingen har samtidigt medfört att det idag finns 
tillförlitliga elektroniska tjänster, som i vissa fall kan anses i väl överbygga språkbarriärer av 
olika slag. Detta gäller särskilt när kommunikationen som medför tolkningsbehov är av enkel 
och avgränsad art, exempelvis när en person ska inkomma med avgränsade skriftliga 
yttranden. I dessa fall kan användningen av en elektronisk tjänst medföra en korrekt och 
trovärdig översättning samtidigt som detta också är mer resurs- och tidseffektivt. RS anser i 
dessa fall att det är befogat att tolknings- eller översättningsbehovet tillgodoses genom 
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användning av en sådan elektronisk tjänst. RS vill dock understryka att bestraffningsorganet 
alltid måste göra en bedömning av om användningen av en sådan tjänst riskerat inverka 
negativt på någon parts möjlighet att ta tillvara sin rätt, om det finns indikationer på att 
tjänsten inte är tillförlitlig eller om det anses finnas risk för att tjänsten inte på en korrekt sätt 
kan förmedla framförd information. I sådant fall kan inte en elektronisk tjänst anses 
tillräckligt och tolk bör anlitas. 

12 § Kostnader 

Bestraffningsorganet får inte ta ut någon administrationsavgift eller annars ta betalt för 

handläggning av bestraffningsärende. 

Parterna står för sina egna kostnader i ärendet. 

Bestraffningsorganet står för kostnader för bevisning eller annan utredning som 

bestraffningsorganet beslutat om på eget initiativ. 

13 § Tillgänglighet av beslut och handlingar 

Slutligat beslut i bestraffningsärende ska delas om någon begär det och det kan ske i enlighetär 

förenligt med tillämplig tvingande lag. För att delning ska kunna ske enligtvara förenligt med 

tillämplig tvingande lag kan det krävas att vissa uppgifter tas bort eller andra åtgärder vidtas 

innan delningen. Delning av beslut ska ske så snart som möjligt.  

Andra handlingar eller uppgifter än slutliga beslut som förekommit i bestraffningsärende ska 

endast delas om:  

a) någon begär det, 

b) det kan ske i enlighetär förenligt med tillämplig tvingande lag enligt första stycket,  

c) det inte riskerar vara till nackdel för utredningen, och  

d) det inte av andra skäl anses olämpligt. 

11 kap. Överläggning och beslut 

1 § Beviskrav 

Anmälaren har bevisbördan för att en bestraffningsbar handling genomförtsbegåtts. 

Beviskravet är att anmälaren ska göra det klart sannolikt att en bestraffningsbar handling 

genomförtsbegåtts. 

2 § Beslutsförhet 

Minst tre av bestraffningsorganets ledamöter ska delta när beslut i bestraffningsärende fattas.  

Följande beslut får dock fattas av ordföranden ensam: 

a) avvisning av ärende, 

b) avskrivning av ärende, 

c) avstängning under utredning,  

d) prövningstillstånd,  

e) rättelse av beslut, och  

f) rättelse av sista dagen för avstängning. 
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Särskilda regler om beslutsförhet i RIN gäller enligt 6 kap. 4 § RF:s stadgar.  

3 § Överläggning och beslutsfattande 

Beslut får inte avse annan handling än den som uttryckligen omfattas av anmälan. Beslut får 

inte heller grundas på påstående, omständighet eller bevis som den anmälde inte fått tillfälle att 

yttra sig över om inget annat anges i reglementet. 

Beslut fattas genom omröstning. Den uppfattning som stöds av mer än hälften av ledamöterna 

ska gälla. Om en uppfattning fått exakt hälften av rösterna, ska den gälla om den innebär att 

den anmälde frikänns eller tilldelasåläggs lindrigare påföljd än vad övriga uppfattningar anvser. 

Kan en fråga inte avgöras på detta sätt, ska följande gälla. Vill fler än hälften av ledamöterna 

fälla den anmälde men dessa inte är ense om påföljden, ska antalet röster på den strängaste 

påföljden anses ha lagts på den näst strängaste påföljden. Om detta inte leder till att en 

uppfattning fått fler än hälften av rösterna, ska på samma sätt de sammanlagda rösterna på den 

näst strängaste påföljden anses ha lagts på den tredje strängaste påföljden och så vidare, tills en 

uppfattning fått fler än hälften av rösterna. Endast röster som tillhör ledamöter som ville fälla 

den anmälde ska räknas vid denna process. 

4 § Beslutets form och innehåll  

Beslut i bestraffningsärende ska meddelas skriftligt.  

Av beslutet ska framgå: 

a) vilka ledamöter som deltagit i beslutet,  

b) om beslutet är fällande, tydliga uppgifter om den bestraffningsbara handling som anses 

vara genomfördbegången, tillämpad bestämmelse och påföljd, 

c) om böter tilldelasåläggs, till vilket SF böterna ska betalas enligt 7 kap. 3 § första 

stycket,  

d) om avstängning tilldelasåläggs, tydlig uppgift om: 

• avstängningens första och sista dag, eller, om avstängningen avser visst 

antal tävlingstillfällen, tydliga uppgifter om vilka tävlingstillfällen som 

avses, 

• vilket områdeeller vilka alternativ avstängningen avser enligt 7 kap. 4 §, 

• avstängningens omfattning enligt 7 kap. 5 §, 

• om avstängningen delats upp enligt 7 kap. 7 §, första och sista dag för varje 

period,  

• om den avstängde varit avstängd under utredning enligt 10 kap. 7 §, hur 

lång avstängningstid som tillgodoräknas den avstängde, och 

e) till vilket högre bestraffningsorgan överklagande kan ske, vilket datum ett 

överklagande senast ska ha inkommit, samt eventuella övriga krav som behöver 

uppfyllas för att beslutet ska kunna prövas i högre bestraffningsorgan. Får beslutet inte 

överklagas ska detta särskilt anges. 

5 § Registrering av beslut 
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Bestraffningsorgan ska registrera alla slutliga beslut i bestraffningsärenden. 

12 kap. MeddelandeUnderrättelse av beslut och verkställighet 

1 § MeddelandeUnderrättelse av beslut 

Samtliga beslut i ett bestraffningsärende ska genast och i vart fall senast inom tre dagar från 

beslutet skickas till parterna, IF som den anmälde tillhör, SF och i förekommande fall SDF. 

Vilandeförklaring 

Part behöver inte underrättas om beslut om vilandeförklaring enligt 10 kap. 8 § behöver dock 

inte meddelas inom denna tid om meddelande motverkatom underrättelsen riskerar att motverka 

syftet med vilandeförklaringen. När Idrottsombudsmannen varit involverad i ärendet eller 

annars anses bör ta del av beslutet, ska beslut även skickas till Idrottsombudsmannen. 

Om ärendet rör bestraffningsbar handling enligt 2 kap. 1–5 §§, 4 kap. 6 § eller 6 kap., ska 

beslutet inom samma tid skickas till den som av SF fått särskild rätt att föra talan i 

bestraffningsärende. 

Har avstängning utsträckts till att omfatta all idrottslig verksamhet enligt 7 kap. 5 § andra 

stycket a, ska bestraffningsorganet se till att bestraffningsbeslutet, senast när beslutet ska börja 

gälla, kungörs i RF:s officiella kungörelseorgan. Detsamma gäller högre bestraffningsorgan 

som ändrat sådant beslut. 

2 § Verkställighet 

Beslut i bestraffningsärende gäller oavsett om beslutet överklagats. 

Har beslut överklagats hos högre bestraffningsorgan får bestraffningsorganet, om särskilda skäl 

föreligger , bestämma att beslutet tills vidare inte ska verkställas (inhibition) till dess att slutlig 

prövning skett. Sådant beslut får inte överklagas. 

13 kap. Överklagande 

1 § Överklagbara beslut 

Alla beslut i bestraffningsärenden får överklagas av parterna, om inte annat föreskrivs i 2 § eller 

annars i detta reglemente. Även när de inte är parter kan beslut alltid överklagas av 

Idrottsombudsmannen och den som av SF fått särskild rätt att föra talan i bestraffningsärende. 

2 § Beslut och annat som inte kanfår överklagas 

Överklagande ärfår inte möjligtgöras när det gäller:  

a) beslut av SF enligt 8 kap. 5 § att två eller flera bestraffningsärenden vid olika SDF ska 

handläggas tillsammans vid ett SDF, 

b) beslut att meddela prövningstillstånd, 

c) bestraffningsorganets motivering (beslutsskäl), 

d) beslut om vilandeförklaring enligt 10 kap. 8 §, och 

e) beslut om att bevilja omprövning enligt 14 kap. 1 §. 
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3 § Överklagandeordning och prövningstillstånd 

Beslut som meddelats av bestraffningsorgan i första instans enligt 8 kap. 1 § första stycket 

överklagas hos aktuellt SF. SF får dock enligt samma bestämmelse föreskriva om en annan 

instansordning. 

SF har rätt att i sina stadgar föreskriva att prövningstillstånd krävs för att SF ska pröva lägre 

bestraffningsorgans beslut om tillrättavisning, böter eller avstängning på högst en månad.  

Beslut som meddelats av SF eller disciplinnämnd inom SF överklagas hos RIN. För att RIN ska 

ta upp vissa ärenden till prövning krävs i vissa fall prövningstillstånd enligt 6 kap. 3 § RF:s 

stadgar. Med undantag för vissa ärenden enligt Antidopingreglementet, kanfår RIN:s beslut inte 

överklagas. 

4 § Begränsning vid ensidigt överklagande 

Högre bestraffningsorgan får inte, om endast den anmälde överklagat beslutet, döma till 

allvarligare rättsföljdsträngare påföljd för den anmälde än vad lägre bestraffningsorgan gjort.  

5 § Överklagandetid 

Överklagandet ska ha kommit in till det högre bestraffningsorganet senast inom tre veckor från 

den dag då beslutet fattadesmeddelades. SF har dock rätt att i sina stadgar föreskriva att 

överklagandetiden ska vara två veckor. 

Överklagande av ett beslut om avstängning under utredning kan dock göras när som helst fram 

till dess att det aktuella bestraffningsorganet fattatmeddelat slutligt beslut i ärendet. 

Om den som överklagat kan visa att överklagandetiden inte kunnat iakttas ska överklagandet 

tas upp till prövning trots att den inkommit till bestraffningsorganet först efter 

överklaganingsdetidens utgång.  

6 § Felskickat överklagande 

Är organ till vilket överklagandet inkommit inte behörigt att handlägga bestraffningsärendet, 

ska det genast översända ärendet till rätt bestraffningsorgan.  

Har överklagandet inkommit inom föreskriven tid enligt 5 § men till obehörigt organ, ska 

överklagandet anses ha skett inom föreskriven tid trots att det inkommit till det behöriga organet 

först därefter.  

7 § Överklagandets form och innehåll 

Överklagande av beslut i bestraffningsärende ska vara skriftligt.  

I överklagandet ska anges vilket beslut som avses, vilken ändring som begärs och skälen för 

den begärda ändringen. 

8 § Yttranderätt  

Överklagat beslut får inte ändras utan att bestraffningsorganet gett motpart tillfälle att yttra sig 

över överklagandet. Om det förekommit grovt formfel vid handläggningen av ärendet i lägre 
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bestraffningsorgan kan dock högre bestraffningsorgan undanröja sådant beslut utan att 

motparten getts tillfälle att yttra sig. 

9 § Övrigt om förfarandet vid överklagande 

Bestämmelserna i övriga delar av detta reglemente gäller i tillämpliga delar även förfarandet 

vid överklagande i högre bestraffningsorgan. 

14 kap. Omprövning, eftergift och rättelse 

1 § Omprövning 

Om överklagandetiden i ett bestraffningsärende gått ut utan att överklagande skett eller RIN 

meddelat slutligt beslut i ärendet, ska omprövning beviljas om: 

a) nya uppgifter eller bevis framkommit sedan ärendets tidigare handläggning och de nya 

uppgifterna eller bevisen sannolikt skulle ha lett till att den anmälde frikänts eller 

tilldelatsålagts lindrigare bestraffning,  

b) grovt formfel förekommit vid handläggningen av ärendet, eller 

c) rättstillämpningen som lett till beslutet uppenbart strider mot detta reglemente. 

Den bestraffade eller IF som den bestraffade tillhör kan skriftligen begära omprövning hos RIN. 

RIN kan besluta att själv handlägga ärendet eller att lägre bestraffningsorgan ska ta upp ärendet 

till förnyad prövning. 

Har ärende beviljats omprövning får bestraffningsorganet bestämma att beslut som ska 

omprövas tills vidare inte ska verkställas (inhibition) till dess att slutlig prövning skett.  

Bestämmelserna i 8–12 kap. ovan gäller i tillämpliga delar även förfarandet vid omprövning. 

Beslut om att bevilja omprövning enligt denna paragraf får inte överklagas. Om omprövning 

innebär att utfallet ändras i förhållande till det tidigare beslutet, kan dock detta överklagas enligt 

bestämmelserna i 13 kap. 

2 § Eftergift av avstängning 

Om någon har tilldelats avstängning på mer än ett år får den avstängde eller den IF som 

personen tillhör, när ett år av avstängningstiden förflutit, skriftligen begära hos RIN att hela, 

eller en del av, resterande del av avstängningen ska efterges. 

RIN får meddela eftergift om särskilda skäl föranleder det. Beslut om eftergift ska meddelas på 

det sätt som anges i 12 kap. 1 §.  

Styrelsens kommentar:  

RS anser att RIN även bör ha möjligheten att efterge delar av den resterande avstängningen. 

3 § Rättelse av beslut 

Inser bestraffningsorgan att ett beslut till följd av skrivfel, felräkning eller annan liknande 

omständighet innehåller uppgift som är uppenbart oriktig, får bestraffningsorganet meddela 

beslut om rättelse. 
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Bestraffningsorganet skaOm det inte är uppenbart obehövligt ska bestraffningsorganet ge 

parterna tillfälle att yttra sig innan beslut om rättelse meddelas.  

Styrelsens kommentar:  

Rättelse är enligt första stycket aktuellt när ett beslut till följd av skrivfel, felräkning eller 
annan liknande omständighet innehåller uppenbart oriktiga uppgifter. Med tanke på att 
rättelse kräver att uppgifterna är uppenbart oriktiga, anser RS att kravet på att ge parterna 
tillfälle att yttra sig inte bör vara absolut. I fall där det framstår som uppenbart obehövligt, 
exempelvis för att uppgiften är ostridig mellan parterna eller för att uppgiften korrekt 
framgått i tidigare korrespondens mellan parterna utan invändning, anser RS att beslut om 
rättelse kan meddelas direkt. 

4 § Rättelse av sista dag för avstängning 

Den bestraffade parten kan, om avstängningen i praktiken kommer att omfatta fler 

tävlingstillfällen än vad som enligt beslutet var avsikten, begära att bestraffningsorganet ska 

ändra sista dagen för avstängningen. En sådan begäran ska lämnas in skriftligen till det 

beslutande bestraffningsorganet senast inom en vecka från den dag beslutet meddelades enligt 

12 kap. 1 §. 

Ett beslut om ändrad sista dag får fattas av ordföranden för det aktuella ärendet utan att 

motparten getts tillfälle att yttra sig. Beslut meddelas genom en rättelse i beslutet på det sätt 

som framgår av 12 kap. 1 §.  

För det fall att bestraffningsorganet inte beslutar om en ändring av sista dagen, ska 

bestraffningsorganet genast skicka partens begäran till närmast högre bestraffningsorgan för en 

prövning enligt reglerna om överklagande. 

// Ikraftträdande och övergångsbestämmelser // 

Idrottens bestraffningsreglemente (Bestraffningsreglementet) träder i kraft den 1 januari 2027.  

För handlingar som genomförsbegåtts efter ikraftträdandet, ska de nya reglerna tillämpas fullt 

ut. 

För handlingar som har genomförtsbegåtts före ikraftträdandet, ska de tidigare reglerna 

tillämpas fullt ut. Detta inkluderar samtliga regler i tidigare 14 kap. RF:s stadgar. 
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Ändringar i RF:s stadgar 

1 kap. 1 § Idrottsrörelsens verksamhetsidé, vision och värdegrund 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

1 kap. 1 § Idrottsrörelsens verksamhetsidé, 

vision och värdegrund 

[…] 

Idrotten följer  

FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna, 

FN:s konvention om barnets rättigheter 

(barnkonventionen) och FN:s internationella 

konvention om rättigheter för personer med 

funktionsnedsättning. 

[…] 

1 kap. 1 § Idrottsrörelsens verksamhetsidé, 

vision och värdegrund 

[…] 

Idrotten respekterar  

FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna, 

FN:s konvention om barnets rättigheter 

(barnkonventionen) och FN:s internationella 

konvention om rättigheter för personer med 

funktionsnedsättning. 

[…] 

2 kap. 9 § Idrottsombudsmannen 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

2 kap. 9 § Idrottsombudsmannen  

 

Idrottsombudsmannen har till uppgift att vägleda 

samt, i vissa fall, företräda och tillvarata 

förenings eller enskild medlems rättigheter enligt 

RF:s eller SF:s stadgar. Idrottsombudsmannen 

har även rätt att göra en anmälan till bestraffning 

enligt 14 kap.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RS utser Idrottsombudsmannen.  

 

RS ska utfärda en föreskrift med instruktion för 

Idrottsombudsmannen.  

2 kap. 9 § Idrottsombudsmannen  

 

Idrottsombudsmannen har till uppgift att, inom 

ramen för vad som följer av utfärdad instruktion 

enligt fjärde stycket, ge råd till och vägleda 

enskilda individer och föreningar i konkreta 

frågor om rättigheter och skyldigheter enligt RF:s 

eller SF:s stadgar. 

 

Idrottsombudsmannen får, om denne bedömer att 

det finns särskilda skäl för det, göra en anmälan 

till bestraffning eller på annat sätt tillvarata en 

enskild individs rättigheter enligt 14 kap. RF:s 

stadgar. 

 

Idrottsombudsmannen ska, på begäran, lämna ut 

uppgifter till RF och SISU:s gemensamma 

valberedning. 

 

RS utser Idrottsombudsmannen.  

 

RS ska utfärda en föreskrift med instruktion för 

Idrottsombudsmannen.  
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5 kap. 2 § Åligganden 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

5 kap. 2 § Åligganden  

RS ska:  

[…] 

18. granska av SF antagna stadgar och 

tävlingsregler samt att påkalla ändring om dessa 

strider mot RF:s stadgar eller de principer RF:s 

stadgar grundar sig på.  

5 kap. 2 § Åligganden 

RS ska:  

[…] 

18. granska av SF antagna stadgar, tävlingsregler 

och övriga idrottsregler samt att påkalla ändring 

om dessa strider mot RF:s stadgar eller de 

principer RF:s stadgar grundar sig på.  

6 kap. 3 § Prövningstillstånd 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

6 kap. 3 § Prövningstillstånd i RIN 

 

Prövningstillstånd krävs för att RIN ska pröva 

SF:s beslut 

• att avvisa en anmälan enligt 14 kap., 

• att avvisa ett överklagande enligt 14 kap., 

• att lämna en anmälan enligt 14 kap. utan 

bifall, 

• att avslå ett överklagande enligt 14 kap., 

• att inte meddela prövningstillstånd, 

• om tillrättavisning, böter eller avstängning 

högst en månad eller fyra tävlingstillfällen i 

ärende enligt 14 kap. som avgjorts av två 

instanser inom SF, samt 

 

 

 

 

 

 

 

• om varning enligt 15 kap. 1 §. 

 

[…] 

6 kap. 3 § Prövningstillstånd i RIN 

 

Prövningstillstånd krävs för att RIN ska pröva 

SF:s beslut  

• att skriva av ett ärende enligt 14 kap. efter 

återkallelse av anmälan eller överklagande,  

• att avvisa en anmälan enligt 14 kap.,  

• att avvisa ett överklagande enligt 14 kap.,  

• att lämna en anmälan enligt 14 kap. utan 

bifall (ogillande),  

• att avslå ett överklagande enligt 14 kap.,  

• att inte meddela prövningstillstånd, 

• om tillrättavisning, böter eller avstängning 

högst en månad eller fyra tävlingstillfällen i 

ärende enligt 14 kap. som avgjorts av två 

instanser inom SF, 

• om förenings överklagan i när förening 

överklagar beslut i ärende om vägrat 

medlemskap eller medlemskapets 

upphörande av personenför fysisk person 

enligt 15 kap. 1 § 1 st.,första stycket, samt  

• om varning enligt 15 kap. 1 §.  

 

[…] 

 

Styrelsens kommentar:  

RS anser det befogat att reglerna för vilka ärenden som kräver prövningstillstånd för att 
prövas av RIN även innefattar beslut om avskrivning som sker på grund av återkallelse av 
anmälan eller överklagande. Bestämmelsen har därmed kompletterats med en sådan 
punkt. I det eventuella fall som bestraffningsorgan skrivit av ett ärende på annan grund, bör 
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enligt RS prövningstillstånd i utgångsläget inte krävas eftersom det finns starka skäl till att 
grunden för avskrivning i sådana fall prövas.  

8 kap. 1 § Medlemskap i specialidrottsförbund (SF) 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

8 kap. 1 § Medlemskap i 

specialidrottsförbund (SF) 

 

Ideell förening, med hemort i Sverige, som 

består av enbart fysiska personer, får efter 

skriftlig ansökan upptas som medlem i SF om 

nedanstående villkor är uppfyllda. 

1. Ansökningen om medlemskap är upprättad 

enligt RF:s anvisningar, vilket även innebär 

uppgift om föreningens 

organisationsnummer, och är åtföljd av 

föreningens stadgar, vilka ska upprättas på 

grundval av RF:s stadgemall för 

idrottsföreningar. Om en sökande förening 

bedriver idrottslig verksamhet endast som 

en del av annan huvudsaklig verksamhet, 

och därför inte har stadgar som anknyter 

till RF:s stadgemall, är det tillräckligt att 

föreningen skriftligen förbinder sig att i sin 

idrottsliga verksamhet tillämpa de regler 

som är vedertagna inom idrottsrörelsen och 

på vilka RF:s stadgar bygger. 

 

2. Föreningen bedriver sådan idrottslig 

verksamhet som administreras av det SF 

till vilken ansökan ges in samt även i övrigt 

uppfyller de särskilda villkor för 

medlemskap som SF uppställer i sina 

stadgar. 

 

3. Föreningen har förbundit sig att i sin 

idrottsliga verksamhet följa RF:s och 

respektive SF:s stadgar, tävlingsregler och 

beslut fattade av överordnat idrottsorgan. 

 

 

4. Föreningens namn inte är olämpligt eller 

kan förväxlas med en till RF redan ansluten 

förening. 

5. Föreningen har betalat de avgifter som SF i 

vederbörlig ordning kan ha bestämt. 

8 kap. 1 § Medlemskap i 

specialidrottsförbund (SF) 

 

Ideell förening, med hemort i Sverige, som 

består av enbart fysiska personer, får efter 

skriftlig ansökan upptas som medlem i SF om 

nedanstående villkor är uppfyllda.  

1. Ansökningen om medlemskap är upprättad 

enligt RF:s föreskrifter, vilket även innebär 

uppgift om föreningens 

organisationsnummer, och är åtföljd av 

föreningens stadgar, vilka ska upprättas på 

grundval av RF:s stadgemall för 

idrottsföreningar. Om en sökande förening 

bedriver idrottslig verksamhet endast som 

en del av annan huvudsaklig verksamhet, 

och därför inte har stadgar som anknyter 

till RF:s stadgemall, är det tillräckligt att 

föreningen skriftligen förbinder sig att i sin 

idrottsliga verksamhet tillämpa de regler 

som är vedertagna inom idrottsrörelsen och 

på vilka RF:s stadgar bygger.  

 

2. Föreningen bedriver sådan idrottslig 

verksamhet som administreras av det SF 

till vilken ansökan ges in samt även i 

övrigt uppfyller de särskilda villkor för 

medlemskap som SF uppställer i sina 

stadgar.  

 

3. Föreningen följer i sin idrottsliga 

verksamhet RF:s stadgar (inklusive 

idrottens värdegrund reglerad i 1 kap.) 

samt respektive SF:s och SDF:s stadgar, 

tävlingsregler, övriga idrottsregler och 

beslut fattade av överordnat idrottsorgan.  

4. Föreningens namn inte är olämpligt eller 

kan förväxlas med en till RF redan 

ansluten förening.  
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SF får även avslå ansökan om medlemskap om 

det av särskild anledning kan antas att 

föreningen inte kommer att följa idrottens 

värdegrund enligt 1 kap. eller vad som i övrigt 

föreskrivs i RF:s eller SF:s stadgar. 

 

 

 

 

Lämnar SF förenings ansökan utan bifall, får 

föreningen överklaga beslutet hos RIN 

enligt reglerna i 15 kap. 

 

Medlemskap i SF innebär samtidigt att 

föreningen blir medlem i SDF och Distrikt. 

5. Föreningen har betalat de avgifter som SF 

och SDF i vederbörlig ordning kan ha 

bestämt.  

SF får även avslå ansökan om medlemskap om 

det av särskild anledning kan antas att: 

• föreningen inte kommer att följa de villkor 

som föreskrivs i 8 kap. 1 § 1 st.första 

stycket RF:s stadgar, eller 

• föreningen kommer motarbeta SF:s 

intressen och nekat medlemskap ärframstår 

som proportionerligt mot antagandet. 

 

Lämnar SF förenings ansökan utan bifall, får 

föreningen överklaga beslutet hos RIN enligt 

reglerna i 15 kap.  

 

Medlemskap i SF innebär samtidigt att 

föreningen blir medlem i SDF och Distrikt. 

 

Styrelsens kommentar:  

I kommitténs förslag till 8 kap. 1 § tredje punkten framgår att ett krav för att en förening ska 
bli medlem i ett SF är att, bland annat, föreningen ska följa RF:s stadgar (inklusive idrottens 
värdegrund reglerad i 1 kap.) samt respektive SF:s och SDF:s stadgar. I remissförfarandet har 
påtalats att formuleringen kan skapa otydlighet vad som egentligen gäller när en förening 
inte endast bedriver idrottslig verksamhet och föreningen, i enlighet med första punkten 
samma bestämmelse, endast behöver förbinda sig att i sin idrottsliga verksamhet tillämpa 
de regler som är vedertagna inom idrottsrörelsen och på vilka RF:s stadgar bygger. RS 
föreslår mot den bakgrunden att tredje punkten kompletteras med ”i sin idrottsliga 
verksamhet”.  

Det bör understrykas att tilläggets syfte inte avser att ändra innebörden i bestämmelsen mot 
för vad kommittén avsett. Tillägget syftar endast till att förtydliga att en förening som 
huvudsakligen bedriver annan än idrottslig verksamhet enligt första punkten, endast 
behöver följa de idrottsliga regelverken inom den idrottsliga verksamheten.  

8 kap. 2 § Medlemskapets upphörande 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

8 kap. 2 § Medlemskapets upphörande  

 

Förening, som önskar utträda ur SF, ska 

skriftligen anmäla detta. Till anmälan ska 

föreningen bifoga protokollsutdrag från det 

årsmöte där beslutet fattades. Har föreningen inte 

betalat föreskrivna avgifter till SF, bestämmer 

SF-styrelsen om de ska betalas eller inte. 

8 kap. 2 § Medlemskapets upphörande  

 

Förening, som önskar utträda ur SF, ska 

skriftligen anmäla detta. Till anmälan ska 

föreningen bifoga protokollsutdrag från det 

årsmöte där beslutet fattades. Har föreningen inte 

betalat föreskrivna avgifter till SF, bestämmer 

SF-styrelsen om de ska betalas eller inte.  
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Om förening inte betalat medlemsavgift under 

två på varandra följande år, får SF besluta om 

medlemskapets upphörande. Medlemskapet 

upphör genom att föreningen avförs från SF:s 

medlemsförteckning. Föreningen ska underrättas 

om att medlemskapet har upphört. 

 

Utan att det finns en anmälan om utträde får SF 

utesluta förening om den – trots uppmaning – 

underlåter att följa idrottens värdegrund eller vad 

som i övrigt föreskrivs i RF:s eller vederbörande 

SF:s stadgar. 

 

 

Förening får också uteslutas, om den inte 

uppfyller villkoren enligt 1 § eller om den har 

underlåtit att rätta sig efter beslut som har fattats 

av RF, SF, Distrikt eller SDF eller annars 

påtagligt har motarbetat SF:s intressen. 

 

Fråga om uteslutning får inte avgöras förrän 

föreningen har fått tillfälle att yttra sig inom viss 

av SF-styrelsen angiven tid. I beslut om 

uteslutning ska skälen härför redovisas samt 

anges vad den uteslutna föreningen ska iaktta för 

överklagande av beslutet. 

 

Beslut om medlemskapets upphörande får 

överklagas hos RIN enligt reglerna i 15 kap.  

 

 

Medlemskapets upphörande i SF innebär 

samtidigt att föreningens medlemskap i SDF och 

Distrikt upphör. 

 

Om förening inte betalat medlemsavgift under 

två på varandra följande år, får SF besluta om 

medlemskapets upphörande. Medlemskapet 

upphör genom att föreningen avförs från SF:s 

medlemsförteckning. Föreningen ska underrättas 

om att medlemskapet har upphört.  

 

Utan att det finns en anmälan om utträde får SF 

utesluta förening om den inte uppfyller villkoren 

enligt 8 kap. 1 § RF:s stadgar eller har motarbetat 

SF:s intressen och det är proportionerligt i 

förhållande till överträdelsenen uteslutning 

framstår som proportionerlig.   

 

Om tillräckliga skäl för uteslutning inte 

föreligger får SF i stället besluta att varna 

medlemmen.  

 

 

 

 

Fråga om uteslutning får inte avgöras förrän 

föreningen har fått tillfälle att yttra sig inom viss 

av SF-styrelsen angiven tid. I beslut om 

uteslutning ska skälen härför redovisas samt 

anges vad den uteslutna föreningen ska iaktta för 

överklagande av beslutet.  

 

Beslut om medlemskapets upphörande eller 

varning får överklagas hos RIN enligt reglerna i 

15 kap.  

 

Medlemskapets upphörande i SF innebär 

samtidigt att föreningens medlemskap i SDF och 

Distrikt upphör. 

 

Styrelsens kommentar:  

I ett remissvar har ansetts att det är positivt att det införs en bestämmelse där SF ges 
möjlighet att varna förening där det inte är proportionerligt att besluta om uteslutning, men 
även uppmärksammats att det inte framgår uttryckligen att även beslut om varning är 
överklagbart. RS anser att detta bör framgå och föreslår därför ett förtydligande i förhållande 
till kommitténs förslag, se 8 kap. 2 § 6 st. RF:s stadgar. 
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8 kap. 5 § Åligganden 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

5 § Åligganden 

 

Förening ska 

1 följa RF:s stadgar samt vederbörande SF:s 

stadgar och tävlingsregler samt beslut 

fattade av överordnat idrottsorgan, 

 

2 årligen betala medlemsavgift och avge 

rapport enligt SF:s stadgar, 

3 på begäran av RS eller vederbörande SF-, 

SDF- eller Distriktsstyrelse ställa 

föreningens handlingar till förfogande, 

samt lämna av dessa organ begärda 

uppgifter, 

4 föra räkenskaper och upprätta 

verksamhetsberättelse med resultat och 

balansräkning, föra protokoll vid 

årsmöten, andra föreningsmöten och 

styrelsens sammanträden samt föra 

medlemsförteckning, 

5 hålla årsmöte och härvid, efter verkställd 

revision, besluta om ansvarsfrihet för 

styrelsens förvaltning,  

6 på begäran av RIN, DoN, 

Idrottsombudsmannen, ADSE eller 

idrottens skiljenämnd lämna uppgifter 

samt avge yttranden. 

 

7 varje kalenderår snarast efter ordinarie 

årsmöte eller, i förekommande fall, extra 

årsmöte hos SF registrera namn och 

kontaktuppgifter till föreningens 

styrelseledamöter samt firmatecknare, 

samt 

8 i enlighet med lagen (2013:852) om 

registerkontroll av personer som ska 

arbeta med barn begära att den som 

anställs eller erhåller uppdrag inom 

föreningen, om arbetet eller uppgifterna 

som personen erbjuds eller tilldelas 

innebär direkt och regelbunden kontakt 

med barn, visar upp ett utdrag enligt lagen 

(1998:620) om belastningsregister. 

5 § Åligganden 

 

Förening ska 

1 följa RF:s stadgar samt vederbörande SF:s 

stadgar, tävlingsregler och övriga 

idrottsregler samt beslut fattade av 

överordnat idrottsorgan, 

2 årligen betala medlemsavgift och avge 

rapport enligt SF:s stadgar, 

3 på begäran av RS eller vederbörande SF-, 

SDF- eller Distriktsstyrelse ställa 

föreningens handlingar till förfogande, 

samt lämna av dessa organ begärda 

uppgifter, 

4 föra räkenskaper och upprätta 

verksamhetsberättelse med resultat och 

balansräkning, föra protokoll vid 

årsmöten, andra föreningsmöten och 

styrelsens sammanträden samt föra 

medlemsförteckning, 

5 hålla årsmöte och härvid, efter verkställd 

revision, besluta om ansvarsfrihet för 

styrelsens förvaltning, 

6 på begäran av RIN, DoN, 

Idrottsombudsmannen, ADSE eller 

idrottens skiljenämnd lämna uppgifter 

samt avge yttranden, samt 

7 varje kalenderår snarast efter ordinarie 

årsmöte eller, i förekommande fall, extra 

årsmöte hos SF registrera namn och 

kontaktuppgifter till föreningens 

styrelseledamöter samt firmatecknare. 
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8 kap. 5a § Åligganden gällande trygg idrott (ny) 

Föreslagen lydelse 

8 kap. 5a § Åligganden gällande trygg idrott  

 

Förening ska:  

1 i enlighet med lagen (2013:852) om registerkontroll av personer som ska arbeta med barn 

begära att den som anställs eller erhåller uppdrag inom föreningen visar upp ett utdrag enligt 

lagen (1998:620) om belastningsregister, om arbetet eller uppgifterna som personen erbjuds 

eller tilldelas innebär direkt och regelbunden kontakt med barn, samt minst vartannat år göra 

uppföljande kontroller av sådana utdrag, 

21 om registerutdraget innehåller en eller flera anteckningar som visar att personen är lagförd 

för brott, göra en bedömning av om det är lämpligt att anställa eller tilldela uppdrag till 

personen, respektive om och i så fall hur anställningen eller uppdraget ska fortsätta,  

32 när det är påkallat, på grund av att det har inträffat eller finns indikationer på kränkande 

handlingar eller andra missförhållanden inom föreningens verksamhet, vidta lämpliga 

åtgärder, samt 

43 på begäran från berört SF eller SDF återkoppla skriftligen, eller på det sätt som SF eller SDF 

begär, om vidtagna åtgärder enligt p. 1–32. Föreningen ska ges minst 14 dagars tidsfrist att 

inkomma med uppgifterna.   

 

 

Styrelsens kommentar:  

RS bedömning, som delas av stadgekommittén och framhålls av en remissinstans, är att 
kommitténs föreslagna ordning med löpande registerkontroller riskerar att oproportionerligt 
kränka regeringsformens skydd för den personliga integriteten och Europakonventionens 
skydd för privatlivet. Utifrån det anser RS att det inte är möjligt att föreslå en ordning med 
löpande registerkontroller för anställda eller uppdragstagare inom idrottsrörelsen. RS 
avstyrker därför till kommitténs förslag och anser att nuvarande ordning, där registerkontroll 
sker vid nyrekrytering, även ska gälla framgent. I bilaga 5, Remissvar och RS bedömning, 
framgår en utförligare motivering.  

RS anser även, likt stadgekommittén, att det är olämpligt att införa ett åliggande för 
föreningar att bedöma om det är lämpligt att anställa eller tilldela uppdrag till en person vars 
registerutdrag innehåller en eller flera anteckningar som visar att personen är lagförd för 
brott. Ordningen riskerar att medföra att föreningar antecknar bedömningen och därför 
behandlar uppgifter om brott på ett sätt som är oförenligt med 10 i EU:s 
dataskyddsförordningen (GDPR). I bilaga 5, Remissvar och RS bedömning, framgår en 
utförligare motivering. 

Kommitténs förslag till ny 8 kap. 5 a § innebär att ett nytt åliggande på föreningar införs i 
förhållande till trygg idrott. Överträdelse av bestämmelsen kan leda till bestraffning enligt 4 
kap. 5 § bestraffningsreglementet, antingen genom tillrättavisning eller genom böter. I vanlig 
ordning kan överträdelse av RF:s stadgar även, oftast vid flagranta eller upprepade fall, leda 
till att SF varnar eller utesluter föreningen från SF. Detta uppmärksammas också i 
kommitténs rapport. I remissförfarandet har en synpunkt lyfts att ordningen skapar en 
osäkerhet angående tillämpningen av stadgarna respektive reglementet kring när den ena 
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typen av påföljd (bestraffning enligt reglementet) bör väljas framför den andra (varning eller 
uteslutning) och vilka hänsynstaganden som bestraffningsorganet i sådana fall förväntas 
göra. RS anser att synpunkten bör adresseras kortfattat. 

Det bör poängteras att bestraffningsreglerna idag utgör stadgeföreskrifter och att en 
överträdelse av bestraffningsreglerna också utgör en överträdelse av RF:s stadgar (vilket 
även gäller i det fall bestraffningsreglerna flyttas till ett reglemente genom stadgeföreskrift). 
Om en förening begår en bestraffningsbar handling kan detta medföra bestraffning enligt 
bestraffningsreglerna. En annan och separat fråga är om föreningen genom överträdelsen 
anses ha agerat på ett sätt som står i strid med villkoren för medlemskap i SF, vilket kan 
medföra att SF tilldelar föreningen en varning eller inleder ett uteslutningsärende. Frågan om 
medlemskap i en idrottsorganisation är med andra ord helt skild från frågan om bestraffning 
som sker enligt bestraffningsreglementet. De två olika påföljdssystemen både dessutom på 
olika grunder och dess bedömningar utgår från olika kriterier. Kommittén har beskrivit detta 
mer ingående i avsnitt 5.5.1.4 i kommitténs slutrapport och anför där att naturen av, 
skyddsintresset och beslutsordningen för påföljder kopplade till medlemskap skiljer sig 
väsentligt från påföljder enligt bestraffningsregler och tävlingsregler, varför ordningen inte är 
problematisk. RS delar den uppfattningen och vill med detta sagt också förtydliga att 
bestraffningsorganet varken bör eller kan beakta hänsynstaganden som rör föreningens 
medlemskap i SF. Frågor om medlemskap i SF är förbehållna SF, medan frågor om 
bestraffning är förbehållna det behöriga bestraffningsorganet. 
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8 kap. 6 § Medlemskap i förening 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

8 kap. 6 § Medlemskap i förening  

 

Endast fysisk person kan upptas som medlem i 

förening efter ansökan. 

 

Ansökan om medlemskap får avslås endast om 

det kan antas att vederbörande kommer att 

motarbeta föreningens ändamål eller intressen. 

 

 

 

Medlem har rätt, att efter anmälan, utträda ur 

föreningen. 

 

Om medlem inte betalat medlemsavgift under två 

på varandra följande år, får föreningen besluta om 

medlemskapets upphörande. Medlemskapet 

upphör genom att medlemmen avförs från 

medlemsförteckningen. Personen ska underrättas 

om att medlemskapet har upphört. 

 

Medlem får uteslutas om medlemmen har 

försummat att betala av föreningen beslutade 

avgifter, motarbetat föreningens verksamhet eller 

ändamål, brutit mot idrottens värdegrund, 

föreningens stadgar eller skadat föreningens 

intressen. 

 

 

 

 

 

Uteslutning gäller tills vidare. Beslut om 

uteslutning får dock begränsas till att omfatta viss 

tid. Sådan tidsbegränsad uteslutning får som mest 

omfatta sex månader från beslutsdagen. 

 

Om tillräckliga skäl för uteslutning inte 

föreligger får föreningen i stället meddela 

medlemmen varning. 

 

Beslut om uteslutning eller varning får inte fattas 

utan att medlemmen inom viss av 

föreningsstyrelsen angiven tid, minst 14 dagar, 

8 kap. 6 § Medlemskap i förening  

 

Endast fysisk person kan upptas som medlem i 

förening efter ansökan. 

 

Ansökan om medlemskap får nekas endast om 

den sökande inte uppfyller föreningens stadgar 

eller det kan antas att sökanden kommer att 

motarbeta föreningens verksamhet eller ändamål 

eller skada föreningens intressen.  

 

Medlem har rätt att, efter anmälan, utträda ur 

föreningen. 

 

Om medlem inte betalat medlemsavgift under två 

på varandra följande år, får föreningen besluta om 

medlemskapets upphörande. Medlemskapet 

upphör genom att medlemmen avförs från 

medlemsförteckningen. Personen ska underrättas 

om att medlemskapet har upphört. 

 

Medlem får uteslutas om medlemmen har 

försummat att betala av föreningen beslutade 

avgifter, brutit mot föreningens stadgar, 

motarbetat föreningens verksamhet eller ändamål 

eller skadat föreningens intressen. I föreningens 

intressen ingår bland annat att förenings- och 

idrottsmiljön är trygg samt att medlemmar 

efterlever idrottens värdegrund, beslut fattade av 

föreningen och andra gällande regler.  

 

Uteslutning gäller tills vidare. Beslut om 

uteslutning får dock begränsas till att omfatta viss 

tid. Sådan tidsbegränsad uteslutning får som mest 

omfatta sex månader från beslutsdagen. 

 

Om tillräckliga skäl för uteslutning inte 

föreligger får föreningen i stället besluta att varna 

medlemmen. 

 

Beslut om att inleda ett ärende om nekat 

medlemskap respektive, medlemskaps 

upphörande eller varning ska fattas av 

föreningsstyrelsen. Den som söker medlemskap 
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fått tillfälle att yttra sig över de omständigheter 

som föranlett att medlemskapet ifrågasätts. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I beslutet ska skälen redovisas samt anges vad 

medlemmen ska iaktta för att överklaga beslutet. 

Beslutet ska inom tre dagar från dagen för 

beslutet skickas till medlemmen. 

 

 

 

Beslut att vägra medlemskap, medlemskapets 

upphörande eller varning får överklagas 

enligt reglerna i 15 kap. 

respektiveDen sökande eller medlemmen ska ges 

en viss tid, minst 14 dagar, att yttra sig över 

beslutet samtfå ett skriftligt underlag där dedet 

framgår vilka ageranden och omständigheter som 

föranlett att medlemskapet ifrågasätts 

framgåroch ges en viss tid, minst 14 dagar, att 

yttra sig över underlaget. Handlingar och 

omständigheter ska vara tydligt redovisade så att 

det finns möjlighet att bemöta vad som läggs 

personen till last.  

 

När tiden för yttrande löpt ut får styrelsen besluta 

om nekat medlemskap respektive medlemskapets 

upphörande eller varning. Vid beslutet får enbart 

beaktas de ageranden och omständigheter som 

den sökande respektive medlemmen getts tillfälle 

att yttra sig över, samt de eventuella 

omständigheter som inkommit genom personens 

eget yttrande.   

 

I beslutet ska skälen redovisas samt anges vad 

den sökande respektive medlemmen ska iaktta 

för att överklaga beslutet. Beslutet ska inom tre 

dagar från dagen för beslutet skickas till 

medlemmen respektive den som sökt 

medlemskap.  

 

Beslut om nekat medlemskap, medlemskaps 

upphörande eller varning får överklagas enligt 

reglerna i 15 kap.  

 

Styrelsens kommentar:  

En remissinstans framhåller att en ansvarsfull vapenhantering, och säkerställandet av att 
enbart lämpliga personer ges tillgång till vapen, är av stor vikt inom dess verksamhet. 
Remissinstansen anser av den anledningen att personer som är olämpliga att hantera 
vapen behöver kunna nekas medlemskap eller uteslutas. Förbundet framhåller även att de 
ser utmaningar i att upprätta objektiva uteslutningsgrunder för denna 
lämplighetsbedömning.  

RS anser att denna typ av lämplighetsbedömning inte kan ske inom ramen för en objektiv 
uteslutningsgrund. I stället får frågan hanteras inom den befintliga uteslutningsgrunden 
”skadat föreningens intresse”. Kommittén lyfter i avsnitt 10.3.2.1 att den som påtagligt 
motverkar trygg förenings- och idrottsmiljö kan anses skada föreningens intresse. Vad 
detta innebär kan skilja sig åt mellan olika idrotter. För att skapa en trygg 
föreningsverksamhet kan det till exempel vara relevant för en skytteförening, där det 
hanteras skjutvapen, att utesluta en medlem som har begått vissa grova brott eller deltar i 
kriminell verksamhet. RS vill tillägga att detsamma gäller en person som uppenbart eller 
upprepat visar att denne inte kan hantera vapen.  
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I ett remissvar ställs frågan om ett beslut om uteslutning eller varning i förhållande till 
enskilds medlemskap i förening (8 kap 6 § RF:s stadgar) kan delegeras av 
föreningsstyrelsen till annat organ eller person inom idrotten, exempelvis till ett RF-SISU 
Distrikt. RS vill förtydliga att en delegering av rätten att fatta beslut om medlemskap endast 
kan ske till en person eller ett organ inom föreningen. 

8 kap. 7 § Medlems rättigheter och skyldigheter 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

8 kap. 7 § Medlems rättigheter och 

skyldigheter 

 

Medlem:  

• har rätt att delta i sammankomster som 

anordnas för medlemmarna,  

• har rätt till information om föreningens 

angelägenheter,  

• ska följa föreningens stadgar och beslut 

som fattats av föreningsorgan samt följa i 

1 § 3. nämnda organisationers stadgar, 

tävlingsregler och beslut,  

 

• har inte rätt till del av föreningens 

behållning eller egendom vid upplösning 

av föreningen,  

• ska betala de avgifter som beslutats av 

föreningen.  

8 kap. 7 § Medlems rättigheter och 

skyldigheter 

 

Medlem:  

• har rätt att delta i sammankomster som 

anordnas för medlemmarna,  

• har rätt till information om föreningens 

angelägenheter,  

• ska följa föreningens stadgar och beslut 

som fattats av föreningsorgan samt följa i 

1 § 3. nämnda organisationers stadgar, 

tävlingsregler, övriga idrottsregler och 

beslut,  

• har inte rätt till del av föreningens 

behållning eller egendom vid upplösning 

av föreningen,  

• ska betala de avgifter som beslutats av 

föreningen.   

11 kap. 2 § Ändamål 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 kap. 2 § Ändamål 

 

SF ska bedriva den idrottsliga verksamhet för 

vilken det är organiserat enligt av SF antagna 

stadgar och tävlingsregler. SF:s stadgar och 

tävlingsregler får inte strida mot RF:s stadgar 

eller de principer RF:s stadgar grundar sig på.  

 

 

SF:s ändamål får inte ändras utan att RS beslutat 

att så får ske.  

 

Beslut om ändring av SF:s stadgar ska alltid 

sändas in till RS. SF är skyldig att på begäran 

sända in sina tävlingsregler till RS. RS har härvid 

rätt att påkalla ändring av stadgarna och 

11 kap. 2 § Ändamål 

 

SF ska bedriva den idrottsliga verksamhet för 

vilken det är organiserat enligt av SF antagna 

stadgar, tävlingsregler och övriga idrottsregler. 

SF:s stadgar, tävlingsregler och övriga 

idrottsregler får inte strida mot RF:s stadgar eller 

de principer RF:s stadgar grundar sig på. 

 

SF:s ändamål får inte ändras utan att RS beslutat 

att så får ske.  

 

Beslut om ändring av SF:s stadgar ska alltid 

sändas in till RS. SF är skyldig att på begäran 

sända in sina tävlingsregler och övriga 

idrottsregler till RS. RS har härvid rätt att påkalla 
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tävlingsreglerna om de strider mot RF:s stadgar 

eller på annat sätt anses vara olämpliga. 

ändring av stadgarna, tävlingsreglerna och de 

övriga idrottsreglerna om de strider mot RF:s 

stadgar eller på annat sätt anses vara olämpliga.  

11 kap. 3 a § Förenings IdrottsAB 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 kap. 3 a § Förenings IdrottsAB 

 

[…] 

SF som medger upplåtelse enligt föregående 

stycke ska i sina stadgar och tävlingsregler ange 

följande villkor att ingå i upplåtelseavtal mellan 

förening och IdrottsAB:  

1. IdrottsAB ska förbinda sig att följa vid 

varje tid gällande RF:s stadgar, SF:s 

stadgar och SF:s tävlingsregler.   

[…] 

11 kap. 3 a § Förenings IdrottsAB 

 

[…] 

SF som medger upplåtelse enligt föregående 

stycke ska i sina stadgar och tävlingsregler ange 

följande villkor att ingå i upplåtelseavtal mellan 

förening och IdrottsAB:  

1. IdrottsAB ska förbinda sig att följa vid 

varje tid gällande RF:s stadgar, SF:s 

stadgar, SF:s tävlingsregler och SF:s 

övriga idrottsregler.  

[…] 

 

11 kap. 3 b § SF:s IdrottsAB 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 kap. 3 b § SF:s IdrottsAB 

 

[…] 

I upplåtelseavtalet mellan SF och IdrottsAB ska 

föreskrivas att:  

1. IdrottsAB ska förbinda sig att följa vid 

varje tid gällande RF:s stadgar, SF:s 

stadgar och SF:s tävlingsregler.  

[…] 

11 kap. 3 b § SF:s IdrottsAB 

 

[…] 

I upplåtelseavtalet mellan SF och IdrottsAB ska 

föreskrivas att:  

1. IdrottsAB ska förbinda sig att följa vid 

varje tid gällande RF:s stadgar, SF:s 

stadgar, SF:s tävlingsregler och SF:s 

övriga idrottsregler.  

[…] 
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11 kap. 4 § Åligganden 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 kap. 4 § Åligganden 

 

SF ska:  

[…] 

3. till RS insända beslutad ändring av SF:s 

stadgar och tävlingsregler, 

[…] 

10. fortlöpande till RF anmäla föreningar 

avförda från medlemsförteckningen,  

[…] 

 

11 kap. 4 § Åligganden 

 

SF ska:  

[…] 

3. till RS sända in beslutad ändring av SF:s 

stadgar,  

[…] 

10. utan dröjsmål till RF anmäla föreningar 

avförda från medlemsförteckningen,  

[…] 

15. hantera frågor relaterade till Trygg 

Idrotttrygg idrott inom förbundets verksamhet, 

bland annat genom att arbeta för att 

medlemsföreningar IF ska ta ansvar för sin 

föreningsmiljö och verksamhet.   

 

15 kap. 1 § Beslut angående medlemskap m m 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

15 kap. 1 § Beslut angående medlemskap  

m m  

 

Förenings beslut om vägrat medlemskap, om 

medlemskapets upphörande eller om varning av 

medlem får överklagas av personen ifråga hos 

vederbörande SF. SF:s beslut får överklagas av 

personen i fråga hos RIN. För att RIN ska pröva 

ärende om varning krävs enligt 6 kap. 3 § 

prövningstillstånd. 

 

 

SF:s beslut om vägrat medlemskap för förening 

och SF:s beslut om medlemskapets upphörande 

av förening som medlem i SF får överklagas av 

föreningen hos RIN. 

 

 

 

RIN:s beslut får inte överklagas 

15 kap. 1 § Beslut angående medlemskap  

m m 

 

Förenings beslut om vägratnekat medlemskap, 

om medlemskapets upphörande eller om varning 

av medlem får överklagas av personen ifråga 

hos vederbörande SF. SF:s beslut får överklagas 

av personenberörd person eller föreningen i 

fråga hos RIN. För att RIN ska pröva förenings 

överklagande eller ärende om varning krävs 

enligt 6 kap. 3 § prövningstillstånd.  

 

SF:s beslut om vägrat medlemskap för förening 

och SF:s beslut om medlemskapets upphörande 

eller om varning av förening som medlem i SF 

får överklagas av föreningen hos RIN. För att 

RIN ska pröva ärende om varning krävs enligt 6 

kap. 3 § prövningstillstånd. 

 

RIN:s beslut får inte överklagas.  
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15 kap. 2a § Beslut som rör övriga idrottsregler (ny) 

Föreslagen lydelse 

15 kap. 2a § Beslut som rör övriga idrottsregler 

 

SF:s beslut i ärenden som rör tillämpningen av övriga idrottsregler får överklagas hos RIN. Rätt att 

klaga har person eller förening som omfattas av beslutet.  

 

RIN:s beslut får inte överklagas.   

 

15 kap. 3 § Övriga beslut 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

15 kap. 3 § Övriga beslut  

 

Annat beslut av föreningsmöte eller 

föreningsstyrelse, förbundsmöte eller 

förbundsstyrelse inom RF, än sådant som nämns 

i 1 § och 2 §, får överklagas enligt nedan om 

beslutet inte tillkommit i behörig ordning eller 

på annat sätt strider mot gällande stadgar eller 

tävlingsregler. 

[…] 

15 kap. 3 § Övriga beslut  

 

Annat beslut av föreningsmöte eller 

föreningsstyrelse, förbundsmöte eller 

förbundsstyrelse inom RF, än sådant som nämns 

i 1 §, 2 § och 2 a §, får överklagas enligt nedan 

om beslutet inte tillkommit i behörig ordning 

eller på annat sätt strider mot gällande stadgar 

eller tävlingsregler. 

[…] 

 

15 kap. 8 § Besluts ikraftträdande 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

15 kap. 8 § Besluts ikraftträdande  

 

[…] 

Har beslut enligt 2 och 3 §§ överklagats hos 

högre behörigt organ får detta, i avvaktan på 

slutlig prövning av ärendet, förordna att beslutet 

tills vidare inte ska gå i verkställighet 

(inhibition). Sådant beslut får inte överklagas. 

15 kap. 8 § Besluts ikraftträdande  

 

[…] 

Har beslut enligt 2, 2 a och 3 §§ överklagats hos 

högre behörigt organ får detta, i avvaktan på 

slutlig prövning av ärendet, förordna att beslutet 

tills vidare inte ska gå i verkställighet 

(inhibition). Sådant beslut får inte överklagas. 
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Stadgekommitténs yttrande kring Översyn av RF:s stadgar – Trygg 

Idrott  

Uppdrag 

Riksidrottsstyrelsen, RS, fastställde den 23 april 2024 direktiv för Stadgekommittén 

2023–2025. Av direktivet framgår att Stadgekommittén, inom sitt sakområde, är ett 

rådgivande organ till styrelsen för RF respektive SISU samt GS. Stadgekommitténs arbete 

ska huvudsakligen vara av rättsteknisk art och avse 

• hur stadgeföreskrifter förhåller sig till de demokratiska principer på vilka RF:s  

och SISU:s stadgar bygger; 

• hur stadgeföreskrifter förhåller sig till rättssäkerhetens krav; 

• hur stadgeföreskrifter förhåller sig till varandra; samt 

• om angivna stadgeförslag är utformade så att de kan antas tillgodose givna syften, 

samt vilka problem som kan uppstå vid tillämpningen. 

Stadgekommittén har, utifrån punkterna ovan, bland annat till uppgift att yttra sig till GS 

över revideringar av RF:s stadgar. Utifrån detta lämnas följande yttrande kring de 

stadgeförslag som återfinns i Översyn av RF:s stadgar – Trygg Idrott (utredningen. 

Yttrandet är framtaget vid Stadgekommitténs möte den 23-24 februari 2025. 

Inledningsvis lämnas  övergripande synpunkter på utredningens förslag, varefter vissa 

specifika frågor lyfts. Stadgekommittén har även överlämnat rena språkliga förslag till GS, 

vilka inte berörs i detta yttrande.  

Övergripande synpunkter 

Stadgekommitténs bedömning är att utredningens förslag i stort är väl avvägda och 

fullgör syftet med uppdraget. Förslagen innebär ett tydligare regelverk enligt vilket 

idrottsrörelsen kan agera mot oönskade beteenden samt har en adekvat reglering 

gällande bestraffnings- och överklagandeärenden. Detta samtidigt som förslagen beaktar 

både rättssäkerhet och legitimitet för idrottsliga bestraffningar.  

Stadgekommittén konstaterar även att utredningens förslag utgår från och till stora delar 

överensstämmer med nu gällande ordning inom idrottsrörelsen. Även om föreslaget 

bestraffningsreglemente till sin form skiljer sig markant från 14 kap. RF:s stadgar, är de 

materiella förändringarna främst kopplade till vissa specifika frågor. Stora delar av 14 

kap. RF:s stadgar är således bibehållet, men reglerat på ett tydligare sätt.  

Förmodade konsekvenser av utredningens förslag framgår löpande i motivtexten i 

utredningen. Med anledning av att förslagen utgår från gällande regelverk och att 

utredningen i arbetet löpande har beaktat de förutsättningar som råder i idrottsrörelsen 
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och berörda organisationer, påverkar inte förslaget idrottsrörelsens struktur eller 

ansvarsfördelning i någon nämnvärd omfattning.  

Det är likväl av stor vikt att RF, efter eventuella stadgeändringar har trätt i kraft, 

fortlöpande följer upp hur välfungerande regelverket är, hur det svarar upp mot tänkta 

syften och vilka eventuella utmaningar som uppstår.  

Beviskrav 

I 14 kap. RF:s stadgar regleras inte frågan om beviskrav. Däremot finns beviskrav reglerat 

i både matchfixningsreglementet1 och antidopingreglementet2. Vid införandet av 

matchfixningsreglementet, genom beslut på RF-stämman 2015, fastställdes att 

beviskravet var högre än en sannolikhetsbedömning, men lägre än bortom rimligt tvivel. 

Denna tidigare skrivning i matchfixningsreglementet är likartad med skrivningen i 

antidopingreglementet som lyder enligt följande. Dopingförseelsen ska vara styrkt på ett 

för bestraffningsorganet tillfredsställande sätt, med beaktande av allvaret i 

anklagelsen. Detta beviskrav är högre än en sannolikhetsövervikt men lägre än ställt 

utom rimligt tvivel.3  

När ett nytt matchfixningsreglemente fastställdes på RF-stämman 2023 skrevs 

beviskravet om till klart sannolikt, utan att det avsåg att förändra beviskravet i sak. 

Utredningen föreslår att samma beviskrav ska införas i bestraffningsreglementet. Med 

anledning av att RIN i ett antal ärenden har framfört att beviskravet är ställt utom rimligt 

tvivel, kan förslaget uppfattas sänka nu gällande beviskrav. Det bör vidare beaktas att 

påföljderna enligt matchfixningsreglementet och antidopingreglementet generellt är 

strängare än bestraffningar enligt 14 kap. RF:s stadgar, vilket även talar för att samma 

beviskrav bör gälla för ett nytt bestraffningsreglemente.  

Stadgekommittén delar utredningens förslag och finner det väl motiverat. Det är lämpligt 

att samma beviskrav används vid alla bestraffningsärenden inom idrotten, även om det 

uttrycks på annat sätt i antidopingreglementet. Föreslaget beviskrav motsvarar även det 

som accepterats i bestraffningsärenden av olika slag  inom den internationella 

idrottsjuridiken. Vidare delar Stadgekommittén utredningens bedömning att det kan 

ifrågasättas huruvida den nivå på bevisning som i praktiken tillämpas idag motsvarar 

”ställt utom rimligt tvivel” eller om utredningens  förslag snarast kan ses som en 

kodifiering av gällande ordning.  

 
1 Idrottens reglemente om otillåten vadhållning samt manipulation av idrottslig verksamhet. 
2 Idrottens antidopingreglemente. 
3 Detta baseras i sin tur på motsvarande uttryck i Världsantidopingkoden, som är globalt bindande för 

dopingärenden. 
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Klart sannolikt är fortfarande ett högt beviskrav som motsvarar civilrättens styrkt4, som 

ofta tillämpas i tvistemål på förmögenhetsrättens område, och placerar sig mellan klart 

mera sannolikt och ställt utom rimligt tvivel.  Detta i enlighet med vad som gäller i 

dopingärenden enligt art. 3 i Idrottens antidopingreglemente. Utifrån det anser 

Stadgekommittén att beviskravet klart sannolikt är acceptabelt ur ett 

rättssäkerhetsperspektiv. Stadgekommittén vill även framhålla att vid allvarligare 

bestraffningsbara handlingar som kan medföra längre avstängningar kan det förväntas ett 

mer robust underlag för ett fällande beslut än när allvarlighetsgraden är låg, vilket 

motsvarar den ordning som även råder vid prövning av brottmål i allmän domstol.  

Bestraffningsreglernas förhållande till det allmänna rättssystemet 

Stadgekommitténs uppfattning är att idrottens bestraffningsrätt och det allmänna 

rättssystemet bör ses som två, i förhållande till varandra fristående system, vilka dock 

delvis måste överlappa varandra. Det allmänna rättssystemet och de rättsvårdande 

myndigheternas uppdrag och ansvar följer av lagstiftning (inkluderat exempelvis 

regleringsbrev). Idrottens bestraffningssystem har sin grund i avtalsrätten och innebär att 

idrottsrörelsen, inom sin verksamhet, ställer krav på hur enskilda och föreningar ska 

agera för att delta i verksamheten. Att dessa två system delvis måste överlappa varandra 

är en självklarhet och gäller redan enligt nuvarande ordning. Det kan exemplifieras av att 

en spelare under en match misshandlar en domare. Att en sådan handling måste 

föranleda en avstängning får anses självklart. Det är lika självklart att spelaren även ska 

kunna polisanmälas och dömas till en straffrättslig påföljd i allmän domstol. Även i 

förhållande till matchfixnings- och antidopingområdena överlappar idrottens 

bestraffningsbara område det bestraffningsbara området inom straffrätten.  

Utredningens förslag innebär att något fler handlingar, vilka sker i idrottslig kontext men 

inte i samband med tävling, uppvisning eller träning, kan innefattas i det område som 

både kan bestraffas inom idrotten och medföra en påföljd enligt allmän straffrättslig lag. 

Det innebär dock inte att ansvarsfördelningen mellan idrottsrörelsen och det allmänna 

rättssystemet förändras. En annan fråga är att idrottsrörelsen måste agera ansvarsfullt 

och i minsta möjligaste mån inte påverkar de straffrättsliga processerna, vilket väl har 

beskrivits av utredningen i avsnitt 5.5.2.     

Registerutdrag  

Registerkontroller enligt lagen (2013:852) om registerkontroll av personer som ska 

arbeta med barn ska endast ske när någon faktiskt erbjuds en anställning, ett uppdrag eller 

en praktiktjänstgöring som omfattas av regleringen. Personer som redan hade en 

 
4 Styrkt har dubbla betydelser, det kan dels beskriva att ett beviskrav är uppfyllt, dels vara ett beviskrav inom 

civilrätten. Av den anledning är begreppet mindre lämpligt att använda.  
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anställning vid införandetidpunkten omfattades inte av regleringen med hänsyn till främst 

den personliga integriteten. Frågan om återkommande registerkontroller har nyligen 

utretts inom ramen för Ds 2024:24. Där görs återigen bedömningen att registerkontroll 

enbart ska ske vid nyrekrytering. Där görs även bedömningen att det arbetsrättsligt finns 

betydande begränsningar av vilka åtgärder som en arbetsgivare kan vidta med anledning 

av utfallet vid en kontroll. I Ds 2024:24 framförs att ett system med löpande eller 

uppföljande registerkontroller under pågående anställning vid arbete med barn inte kan 

motiveras, vare sig om det utformas generellt eller utifrån att det får ske på förekommen 

anledning. En sådan ordning anses riskera att oproportionerligt kränka skyddet i 

regeringsformen för den personliga integriteten och för privatlivet i Europakonventionen 

och därmed inte vara tillåtet.  

Med anledning av att utredningens förslag, att det i RF:s stadgar ska regleras om 

återkommande registerutdrag för anställda och uppdragstagare, kan vara oförenligt  med 

regeringsformen och Europakonventionen anser Stadgekommittén att förslaget inte bör 

införas. I RF:s stadgar bör det enbart föreskrivas att registerkontroller ska göras vid 

nyrekrytering, i enlighet med nuvarande ordning.     

Stadgekommittén konstaterar även att enligt art. 10 i EU:s dataskyddsförordning (GDPR) 

får föreningar inte göra någon digital notering som kan visa på att en person är lagförd för 

brott. Att införa ett stadgereglerat åliggande, enligt vilket en förening ska göra en 

bedömning av om det är lämpligt att anställa eller tilldela uppdrag till en person vars 

registerutdrag innehåller en eller flera anteckningar som visar att personen är lagförd för 

brott, anses därför olämpligt. En sådan ordning skulle kunna få till följd att föreningen, i 

sitt försök att visa att åliggandet efterlevts, digitalt dokumenterar bedömningen på ett sätt 

som står i strid med art. 10. Stadgekommittén avstyrker därför föreslaget i denna del.   

Idrottslig anknytning 

Stadgekommittén anser att utredningens förslag gällande de idrottsliga anknytningarna 

för när en handling ska kunna vara bestraffningsbar är väl avvägda. Stadgekommittén 

anser vidare att det inte är lämpligt att i bestraffningsreglementets definitionslista, eller 

på annat sätt i regeltext, ytterligare definiera rekvisiten. Rekvisitens innebörd är så långt 

det är möjligt beskrivna och exemplifierade i utredningen. Stadgekommittén anser att det 

får lämnas till  rättstillämpningen att utifrån denna beskrivning avgränsa 

anknytningarnas närmare innebörd. Enligt Stadgekommittén är det av stor vikt att 

förarbetstexten gällande idrottslig anknytning, men även övriga delar, tillgängliggörs för 

idrottsrörelsen i stort och i synnerhet för bestraffningsorganen. Om möjligt bör även 

RIN:s praxis tillgängliggöras samlat med förarbetstexterna.   

 



 

RS-förslag: Översyn av RF:s stadgar utifrån trygg idrott  Bilaga 7 

5 
 

Påföljder 

Stadgekommitténs uppfattning är att merparten av översynens förslag gällande påföljder 

är relevanta och väl avvägda. I ett remissvar föreslås att ett särskilt skyndsamhetskrav 

(utöver det allmänna skyndsamhetskravet i 10 kap 10 § andra stycket 

bestraffningsreglementet) vid avstängning under utredning (se 10 kap. 7 §). 

Stadgekommittén anser att det är av vikt att avstängning under utredning används korrekt 

utifrån dess syfte, men att det inte bör förtydligas genom ett särskilt skyndsamhetskrav. I 

stället bör bestämmelsen revideras för att tydliggöra att beslut om avstängning under 

utredning när som helst kan omprövas och att avstängningen, när grund inte längre 

föreligger, bör upphöra.  

För att besluta om en utbildningsföreskrift krävs det enligt översynens förslag att 

anmälaren begärt det hos bestraffningsorganet. Om SF inte är ursprunglig anmälare är 

förslaget att SF genom anslutningsanmälan i första instans ska kunna bli part i ärendet och 

därmed lämna in en begäran om utbildningsföreskrift. Stadgekommittén anser att en 

sådan ordning är mindre lämplig eftersom det förutsätter att SF får information om vilka 

bestraffningsanmälningar som inkommit till dess bestraffningsorgan och därmed kan 

påverka bestraffningsorganets självständighet. Det vore även en ordning som frångår 

principen om att det är upp till bestraffningsorganet att självständigt avgöra vilken eller 

vilka påföljder som ska åläggas i ett enskilt fall, vilket stadgekommittén anser olämpligt. 

Stadgekommittén anser därför att kravet på att anmälaren måste ha gjort en begäran om 

en utbildningsföreskrift för att en sådan ska kunna åläggas tas bort och att 

bestraffningsorganet själv ges möjlighet att ålägga föreskriften i de fall den finner det 

lämpligt, bland annat med beaktande av de krav som uppställs i bestämmelsen.  

Stadgekommittén anser att en ändamålsenlig ordning är att respektive SF som vill införa 

utbildningsföreskrifter fastställer en lista över vilka utbildningar som är aktuella för en 

sådan föreskrift. På så sätt får SF kontroll över hur påföljden används och möjlighet att 

säkerställa att utbildningarna är kvalitetssäkrade och har relevant innehåll.  

Preskription 

Stadgekommittén har i stora delar inget att erinra mot utredningens förslag gällande 

preskriptionstider. Stadgekommittén förespråkar dock att 4 kap. 7 § andra stycket 

bestraffningsreglementet bör justeras. Enligt utredningens förslag har SF en möjlighet att 

i sina övriga idrottsregler förskriva en preskriptionstid från fyra till tio år för 

bestraffningsbar handling enligt 4 kap. 6 § bestraffningsreglementet. Stadgekommittén 

anser att SF bör ha en möjlighet att även föreskriva om kortare preskriptionstider, ner till 

två månader. På så sätt ges SF en större möjlighet att anpassa och harmonisera 

preskriptionstiderna mot sina tävlingsregler.  
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Övrigt  

Meddelas och skickas 

Stadgekommittén förstår utredningens ståndpunkt att ordet meddelas i mer vardagligt tal 

kan ses som en synonym till skickas. Stadgekommittén anser dock att ordet meddelas i 

bestraffningsreglementet alltjämt bör ges betydelsen för tidpunkten när ett beslut 

definitivt och finns tillgängligt för parterna, vilket överensstämmer med nuvarande 14 och 

15 kap. RF:s stadgar. Ett meddelat beslut ska sedan skickas inom tre dagar till part.     

Sexuella övergrepp och oaktsamhet 

Stadgekommittén konstaterar att enligt 6 kap. 1 a § brottsbalken krävs det att en person 

är grovt oaktsam beträffande omständigheten att den andra personen inte deltar frivilligt 

för att den ska dömas för våldtäkt. Enligt 6 kap. 13 § brottsbalken ska en person dömas 

enligt 6 kap. för gärning som begås mot någon under en viss ålder om personen är 

oaktsam beträffande omständigheten att den andra personen inte uppnått den åldern. 

Således innehåller 6 kap. brottsbalken två olika rekvisit för oaktsamhet, dels grov 

oaktsamhet, dels ”enkel” oaktsamhet.  

Utredningen har i sitt förslag använt rekvisitet oaktsam, både vad det avser frånvaron av 

frivillighet hos den andra personen och dennes ålder, i bestämmelsen om sexuella 

övergrepp (2 kap 2 § bestraffningsreglementet). Stadgekommittén anser att det är ett 

välgrundat förslag. Att införa två olika oaktsamhetsrekvist i den aktuella bestämmelsen 

skulle göra bestämmelsen mer komplicerad och svårtillämplig. Det bör påpekas att 

idrottsrörelsen skapar sitt regelverk utifrån sina förutsättningar och  i princip inte är 

begränsad av straffrättens bestämmelser.  

Felskickad eller sent inkommen anmälan 

Utredningen föreslår i 9 kap. 3 § andra stycket  sista meningen bestraffningsreglementet 

att en anmälan som inkommit efter föreskriven tid, men där anmälaren på grund av 

synnerliga skäl anses ha haft en giltig ursäkt, ska ansetts inkommit i tid. Konsekvensen av 

bestämmelsen är att preskriptionstiderna är oändliga så länge en giltig ursäkt föreligger. 

En person ska inte under oändlig tid behöva leva i en ovisshet om ett agerande kommer 

föranleda en bestraffning eller inte. Vidare är behovet av aktuellt undantag mindre med 

de förlängda preskriptionstiderna som gäller för flera (och särskilt mer allvarliga) 

handlingar. Stadgekommittén avstyrker därför förslaget i denna del.  

Stadgekommittén har i övrigt inte några synpunkter på de förslag som utredningen 

lämnar.  

 



Svenska Cheerleadingförbundet 

Utöka regelverket gällande sexuella 

övergrepp 

Sexuella övergrepp sker ofta utanför idrottsrelaterade sammanhang, men 
deras allvar och de omfattande konsekvenserna för den som blivit utsatt 
är lika betydande som andra förseelser inom idrotten. Därför är det 
nödvändigt att utöka möjligheten att hantera dessa handlingar inom 
idrottens disciplinära system, även när de inträffar utanför den 
idrottsrelaterade sfären. Detta är avgörande både för att den som utsatts 
ska kunna fortsätta sitt idrottsutövande i en trygg miljö och för att skydda 
andra utövare. 

Möjligheten att ta upp en handling till prövning innebär inte att handlingen per 
automatik leder till bestraffning. En disciplinär prövning sker enligt idrottens 
regelverk, och endast om bevisningen är tillräcklig och övriga villkor är uppfyllda, 
såsom att handlingen inte är preskriberad, kan en bestraffning, exempelvis 
avstängning, bli aktuell. 

Vidare måste idrottens legitimitet beaktas i sammanhanget. Genom att begränsa 
regelverket till att enbart omfatta händelser som sker i idrottsrelaterade sammanhang 
riskerar vi att skydda förövaren snarare än den som blivit utsatt. Det signalerar att 
rättigheter för den som begått ett allvarligt övergrepp väger tyngre än offrets rättighet 
till trygghet och en säker idrottsmiljö. Rätten att utöva idrott i förening anser vi inte 
kan väga tyngre än varje individs rätt till en trygg och säker idrottsmiljö. 

För att upprätthålla idrottens trovärdighet och legitimitet som en värderingsstyrd 
rörelse måste regelverket spegla ett tydligt ansvarstagande och en ovillkorlig 
prioritering av medlemmarnas säkerhet och trygghet. Det behövs om vi ska lyckas 
med att alla ska vara kvar i hallen – att vissa inte ska vara i hallen alls.  

Svenska Cheerleadingförbundet föreslår: 

Att sexuella övergrepp ska vara en bestraffningsbar förseelse enligt RF:s stadgar 
oavsett vart det skett. 

Bästa Idrottshälsningar 

Svenska Cheerleadingförbundet, genom 

Anders Bruhn, Ordförande 
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Svenska Cheerleadingförbundet 

Att idrotten gemensamt bestämmer hur vi 

agerar vid misstanke 

Det sägs att för att idrotten ska behålla sin legitimitet krävs det att vi tar 

ansvar. Det nämns både att SF ska vara ansvarig för trygg idrott och att 

IF ska vara ansvarig för att skapa den trygga idrottsmiljön. SF/RF ska 

stötta med vägledande dokument. Vi tror att idrotten behöver vara 

handlingskraftig och ta ansvar när saker sker. Det behövs om vi ska 

lyckas med att alla ska vara kvar i hallen. 

Vi anser att ansvaret för en trygg idrott inte helt kan läggas på föreningar att praktiskt 

hantera därav föreslår vi att vi inför nya åligganden både för SF och IF. Vid första 

anblick kan det tolkas som betungade i form av att förening nu behöver göra mer. Vi 

anser däremot att detta både underlättar och skapar gynnsammare förutsättningar för 

både föreningar och förbund. Genom ett tydligt åliggande behöver individen inte stå 

ensamt ansvarig utan har ett regelverk att luta sig mot.  

I föreningar finns ofta personliga relationer mellan styrelse, ledare och aktiva. Det 

stärker även vikten av att allt vi misstanke anmäls. Risken är annars att styrelser 

behöver hantera ovanliga och komplicerade ärenden där även flera i styrelsen kan vara 

partiska. Således anser vi att det är bättre för idrotten av legitima skäl att idrottens 

disciplinnämnder gör prövning enligt idrottens regelverk.  

Vi föreslår att idrotten gemensamt inför vägledande principer som innebär att 

rekommendation och korrekt agerande vid misstanke är att anmäla till de instanser 

som har rätt befogenheter och kompetenser i respektive fall. 

Svenska Cheerleadingförbundet föreslår: 

Att i RF:s stadgar 8 kap. 5 § samt i RF:s stadgar 11 kap. 4 § lägga till punkterna: 

• Vid misstanke om oro för barn anmäla till socialtjänst.

• Vid misstanke om brott anmäla till polis.

• Vid misstanke om förseelser enligt RF:s stadgar anmäla till behörigt idrottslig

disciplinnämnd.

Bästa idrottshälsningar 

Svenska Cheerleadingförbundet genom 

Anders Bruhn, Ordförande 
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