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11.15 RS förslag 
SF:s tävlingsregler i förhållande till RF:s stadgar, 
samt 
 
Motion nr 14  
Svenska Ishockeyförbundet 
Specialidrottsförbunds rätt att ytterst avgöra vilka 
tävlingsregler som är lämpliga för sin idrott 

Förslag: 

RS föreslår RF-stämman  

att  RS ges i uppdrag att tillsätta en särskild arbetsgrupp – med representanter 
från SF samt sakkunniga – för att utreda i vilken utsträckning RF:s stadgar 
ska reglera SF:s tävlingsregler, RS möjlighet att begära ändring av 
desamma samt under vilka förutsättningar RIN ska lämna 
prövningstillstånd i tävlingsärende; i huvudsak i enlighet med RS utkast 
till kommittédirektiv; 

att  arbetsgruppens förslag ska remitteras inför RF-stämman 2027;  

att  RS, mot bakgrund av arbetsgruppens förslag och remissynpunkter, ska 
återkomma till RF-stämman 2027 med eventuella förslag på ändringar av 
RF:s stadgar; 

att  motion 14 första att-sats ska avslås; samt 

att motion 14 andra att-sats ska anses besvarad med hänvisning till RS förslag 
till utredning enligt ovan. 

 

Motionärens förslag: 

Motion 14: Svenska Ishockeyförbundet föreslår RF-stämman  

att  med utgångspunkten att varje SF ytterst ska avgöra vilka tävlingsregler 
som är lämpliga för sin idrott anta nedanstående ändringsförslag av RF:s 
stadgar, samt 

att  ge RS i uppdrag att för oss medlemmar klarlägga vilka de principer är som 
RF:s stadgar grundar sig på.  
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Ändringsförslag RF:s stadgar: 11 kap Specialidrottsförbund (SF) 

2 § Ändamål 

SF ska bedriva den idrottsliga verksamhet för vilken det är organiserat enligt av SF 
antagna stadgar och tävlingsregler. SF:s stadgar och tävlingsregler får inte strida mot 
RF:s stadga eller de principer RF:s stadgar grundar sig på.  

SF:s ändamål får inte ändras utan att RS beslutat att så får ske.  

Beslut om ändring av SF:s stadgar ska alltid sändas in till RS. SF är skyldig att på begäran 
sända in sina tävlingsregler till RS. RS har härvid rätt att påkalla ändring av stadgarna 
och tävlingsreglerna om de strider mot RF:s stadgar. eller på annat sätt anses vara 
olämpliga.   

 
Bakgrund 

Svenska Konståkningsförbundet och Svenska Ishockeyförbundet inkom med en motion 
till RF-stämman 2023 om att uppdra till RS att genomföra en översyn av RF:s stadgar 
med avseende på förutsebarhet, rättssäkerhet, internationella konventioner med mera. 
Motionen blev en del av Översynen av RF:s stadgar – Trygg Idrott. Motionen besvaras 
delvis genom en särskilda utredning av barnkonventionen och andra medskick som 
hanteras inom ramen för ärende Översynen av RF:s stadgar – Trygg Idrott. Kommittén 
har även föreslagit vissa förtydliganden i RF:s stadgar i linje med motionen.   

Motionen lyfte även tre sammankopplade frågor som motionärerna ansåg borde utredas: 

a) för vilka situationer RIN ska meddela prövningstillstånd i ärenden om 
tillämpningen av SF:s tävlingsregler (15 kap. 2 § RF:s stadgar), 

b) hur den ram som ett SF måste förhålla sig till vid sin normgivning ska utformas (11 
kap. 2 § 1 st. RF:s stadgar), och  

c) när RS kan påkalla ändring av SF:s stadgar och tävlingsregler (11 kap. 2 § 3 st. RF:s 
stadgar). 

Relationen mellan dessa tre olika bestämmelser är följande. I 11 kap. 2 § 1 st. upprättas en 
ram som SF måste förhålla sig till för sin normgivningskomptens. I tredje stycket samma 
bestämmelse ges RS en rätt att påkalla ändringar av SF:s stadgar och tävlingsregler. Även 
om det inte uttryckligen framgår av skrivningen torde det enbart vara aktuellt för RS att 
påkalla sådana ändringar när SF gått utanför sin normgivningskompetens. Slutligen kan 
enligt 15 kap. 2 § beslut i ärende som rör tillämpningen av tävlingsregler överklagas hos 
RIN. För att sakprövning av sådana ärenden ska ske hos RIN krävs prövningstillstånd, 
vilket ska meddelas om grovt formfel förekommit vid handläggningen av ärendet eller om 
beslutet fattats i strid med eller utan stöd i gällande regler. Vid en prövning av SF:s beslut 
i ett tävlingsärende har RIN även kommit att beakta 11 kap. 2 § 1 st. och huruvida SF har 
förhållit sig till de krav för normgivning som framgår där. De tre identifierade frågorna är 
så sammankopplade att de inte kan utredas var för sig.  
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Svenska Ishockeyförbundet har inkommit med en motion till RF-stämman 2025 där 
förbundet lyfter att utgångspunkten i idrottsrörelsen behöver vara att varje SF ytterst ska 
avgöra vilka tävlingsregler som är lämpliga för sin idrott. Det ska även beaktas att 
tävlingsregler inte sällan bygger på internationella beslut och regler inom varje idrott. 
Med det sagt ska SF:s tävlingsregler följa och inte stå i strid med vad som uttryckligen 
framgår av RF:s stadgar. 

Vidare menar Svenska Ishockeyförbundet att formuleringen i 11 kap 2 § 1 stycket RF:s 
stadgar om de principer RF:s stadgar grundar sig på inte skapar den tydlighet och 
förutsebarhet som behöver finnas när olika SF:s medlemmar fattar beslut om 
tävlingsregler för sin idrott. Dessa principer behöver i ett första steg klarläggas av RS och i 
ett senare steg uttryckligen framgå av RF:s stadgar.  

Ärendets beredning  

Av kommittédirektivet till Översynen av RF:s stadgar – Trygg Idrott framgick att en 
analys av behovet av att förändra eller förtydliga 15 kap. 2 § RF:s stadgar skulle 
genomföras. Kommittén valde likväl att inte föreslå några ändringar i 15 kap. 2 §, och 
enbart föreslå mindre justeringar av 11 kap. 2 § RF:s stadgar. Anledningen var att sedan 
direktivets utformades har Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna 
meddelat ett avgörande som är relevant för frågan om hur 15 kap. 2 §, men även 11 kap. 
2 §, RF:s stadgar bör utformas. Förenklat kan följande sägas om ärendet.1 

World Athletics (internationella friidrottsförbundet) införde i sina tävlingsregler 
bestämmelser om testosteronnivåer för kvinnliga löpare på distanserna 400 meter till en 
engelsk mil, för att upprätthålla den idrottsliga rättvisan. Reglernas giltighet prövades av 
Court of Arbitration for Sports (CAS), där Caster Semenya var klagande part. Semenya 
anförde, som en del av sin talan, att reglerna stred mot Europeiska konventionen 
angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (EKMR), 
bland annat för att de var diskriminerande och att hennes rätt till privatliv hade 
åsidosatts. CAS beslutade till Word Athletics fördel. Skiljedomen överklagades till högsta 
domstolen i Schweiz, som inte ändrade CAS beslut. Caster Semenya gick vidare med ett 
klagomål till Europadomstolen, där fyra av sju ledamöter ansåg att CAS inte hade beaktat 
EKMR i tillräckligt stor utsträckning samt att den schweiziska staten inte tillgodosett 
denna brist. Ärendet är överklagat till överinstans, Grand Chamber, som hade 
förhandling under våren 2024. Innan ärendet är slutgiltigt avgjort, och det blir tydligare i 
vilken grad EKMR ska beaktas i förhållande till tävlingsregler, var kommitténs 
bedömning att det inte var lämpligt att påbörja en översyn av 15 kap. 2 § respektive 11 
kap. 2 § RF:s stadgar.   

Det fanns även ytterligare aspekter till grund för kommitténs val att inte utreda 11 kap. 2 § 
och 15 kap. 2 §, RF:s stadgar. Kommitténs huvudsakliga uppdrag var att föreslå ett robust 
regelverk som gör att idrottsrörelsen rättssäkert kan agera mot oönskade och skadliga 
beteenden, särskilt mot barn och unga. De frågor som berör 11 kap. 2 § och 15 kap. 2 §, 

 
1 Europeiska domstolen för mänskliga rättigheter, tredje sektionen, dom den 11 juli 2024. Semenya v. Schweiz 

(Application no. 10934/21). 



RS-förslag: SF:s tävlingsregler i förhållande till RF:s stadgar, samt motion nr 14 

RF-stämman 2025 4 

RF:s stadgar ligger inte inom detta huvudsakliga uppdrag. Med anledning av den 
begränsade tid som kommittén hade till förfogande ansågs det inte möjligt att analysera 
frågeställningen i den utsträckning som hade krävts för att säkerställa att frågorna blivit 
tillräcklig utredda och att förslagen är hållbara i svensk idrottslig kontext.  

Kommittén framförde istället att aktuella frågeställningar bör hanteras i en framtida 
utredning. Därtill gav kommittén följande medskick till en sådan utredning. Aktuella 
frågeställningar är komplicerade, eftersom de även berör andra delar av RF:s stadgar. Vid 
en eventuell översyn av 11 kap. 2 § 1 st. RF:s stadgar är det till exempel viktigt att inte 
enbart beakta regelns betydelse för tävlingsregler. Regeln utgör också en garant för att SF 
enbart inför relevanta och proportionerliga stadgereglerade medlemskrav för föreningar. 
Att medlemskraven förblir relevanta och proportionerliga är grundläggande för en öppen 
idrottsrörelse som har samhällets förtroende. Bestämmelsen är även av vikt för att 
säkerställa att licenssystem som SF inför och som rör situationer utanför tävling är 
legitima och proportionerliga. Denna typ av licenssystem kan ha väldigt ingripande 
konsekvenser för den enskilde, vilket innebär att samma krav på rättssäkerhet måste 
ställas som vid bestraffning. Därtill ska läggas att en eventuell översyn av 15 kap. 2 § 1 st. 
RF:s stadgar även måste beakta de skiljeklausuler som finns i RF:s, och vissa SF:s, 
stadgar. Utöver dessa stadgerelaterade frågor anser kommittén att andra väsentliga 
intressen, såsom enskildas rättssäkerhet och risker för SF, bör beaktas.    

Inkomna remissvar 

Kommitténs bedömning och medskick framfördes i slutrapporten för Översynen av RF:s 
stadgar – Trygg Idrott som remitterades till SF och RF-SISU Distrikt. Två remissinstanser 
har i sina remissvar berört frågan. Båda förespråkar en utredning, utan någon ytterligare 
fördjupning. 

RS synpunkter 

RS anser att det bör genomföras en utredning av utformningen av 11 kap. 2 § och 15 kap. 
2 § RF:s stadgar, med särskilt fokus på vad som ska gälla kring SF:s tävlingsregler.  

Utredningen bör genomföras av en arbetsgrupp som leds av en RS-ledamot, eller annan 
som RS utser, som ordförande och i övrigt består av representanter från SF samt 
sakkunniga. Utredningen behöver beakta en rad olika rättsområden, varmed 
arbetsgruppen samlat behöver en hög juridisk kompetens. SF bör ges rätt att nominera 
deltagare i arbetsgruppen som därefter tillsätts av RS. Arbetsgruppen ska ges nödvändigt 
stöd från RF:s kansli.   

Utredningen ska ges ett tydligt utredningsdirektiv, beslutat av RS, i huvudsak i enlighet 
med förslag till direktiv enligt bilaga 1. För att få bästa möjliga underlag och förankra 
utredningens inriktning är det centralt att utredningen – utöver dialogen med SF-
representanterna inom utredningen – i lämpliga forum involverar övriga SF. 
Arbetsgruppen kan vid behov inhämta upplysningar från, och rådgöra med, sådana 
organisationer och personer inom och utanför idrottsrörelsen som kan bidra med 
underlag för arbetsgruppens arbete.  
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RS delar kommittén för Översynen av RF:s stadgar – Trygg Idrotts medskick kring viktiga 
aspekter att beakta vid utformandet av utredningsdirektivet. Hänsyn ska tas till att 11 kap. 
2 § RF:s stadgar inte enbart berör tävlingsregler och att eventuella justeringar av reglerna 
om prövningstillstånd i 15 kap. 2 § RF:s kan medföra att tävlingsärenden istället kan 
komma att omfattas av de skiljeklausuler som finns i RF:s, och vissa SF:s, stadgar. Vidare 
måste utredningen beakta de konsekvenser som eventuella justeringar får för föreningar 
och enskildas rättssäkerhet och deras legitima intresse att få frågor rättsligt prövade med 
beaktande av tidsaspekten och kostnader. Även de konsekvenser som eventuella 
justeringar får för SF måste beaktas.  

Utredningen ska även beakta Svenska Ishockeyförbundets motion där de framför att det 
ytterst behöver vara SF som avgör vilka tävlingsregler som är lämpliga för sin idrott. RS 
föreslår däremot att motionärens föreslagna att-sats om stadgeändring ska avslås i 
avvaktan på utredningens förslag. Konsekvenserna av Svenska Ishockeyförbundets 
förslag bör närmare analyseras inom ramen för utredningen innan en eventuell 
ändringen genomförs. 

RS anser vidare att motionärens andra att-sats, med innebörden att de principer RF:s 
stadgar grundar sig på ska klargöras, ska anses besvarad genom den utredning som RS 
föreslår.     

Arbetsgruppens förslag ska remitteras av RS inför RF-stämman 2027.  För att ge 
möjlighet till ett remissförfarande och en bred diskussion inom idrottsrörelsen i god tid 
före RIM 2027 bör utredningen redovisa sina förslag – som ska vara skriftliga och 
motiverade – till RS senast den 1 september 2026.  

Bilagor  

1. Utkast till utredningsdirektiv 
2. Motion från Svenska Ishockeyförbundet 
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Utredningsdirektiv – SF:s tävlingsregler i 
förhållande till RF:s stadgar 

Sammanfattning  

En särskilt utsedd arbetsgrupp ska utreda utformningen av 11 kap. 2 § och 15 kap. 2 § 
RF:s stadgar, med särskilt fokus på vad som ska gälla kring SF:s tävlingsregler. 
Arbetsgruppen ska föreslå en ändamålsenlig reglering med beaktande av dels SF:s 
suveränitet i fråga om tillämpning och tolkning av sina egna tävlingsregler, dels att i 
möjligaste mån tillhandahålla en rättssäker prövningsordning inom idrottens organ som 
är ändamålsenlig och säkerställer att SF inte fattar beslut som strider mot RF:s 
grundläggande regler. Arbetsgruppen ska hantera följande frågor:  

a) för vilka situationer RIN ska meddela prövningstillstånd i ärenden om 
tillämpningen av SF:s tävlingsregler (15 kap. 2 § RF:s stadgar), 

b) hur den ram som ett SF måste förhålla sig till vid sin normgivning ska utformas (11 
kap. 2 § 1 st. RF:s stadgar), och  

c) när RS ska kunna påkalla ändring av SF:s normgivande dokument (11 kap. 2 § 3 st. 
RF:s stadgar). 

Inom ramen för detta ska arbetsgruppen bl.a. beakta:  

• vad en förändring av 11 kap. 2 § medför för konsekvenser i förhållande till SF:s  
stadgar och övriga idrottsregler, 

• huruvida idrottens skiljeklausul behöver justeras så att tävlingsärenden inte 
avgörs som skiljeförfaranden, 

• att tävlingsregler inte sällan bygger på internationella beslut och regler inom 
varje idrott,  

• Europeiska domstolen för mänskliga rättigheters slutliga avgörande i  ärendet 
mellan Semenya och Schweiz,1 

• EU-domstolens rättspraxis inom särskilt idrottsrelaterade mål och som ställer 
tvingande krav och villkor på ISF:s och SF:s tävlingsregler, 

• vilka konsekvenser en annan utformning av 15 kap. 2 § får för enskildas 
rättssäkerhet, samt 

• vilka risker en annan utformning av 15 kap. 2 § får för SF. 

Uppdraget ska redovisas till Riksidrottsstyrelsen senast den 1 september 2026. 

Bakgrund 

Svenska Konståkningsförbundet och Svenska Ishockeyförbundet inkom med en motion 
till RF-stämman 2023 om att uppdra till RS att genomföra en översyn av RF:s stadgar 
med avseende på förutsebarhet, rättssäkerhet, internationella konventioner med mera. 

 
1 Överklagan till Grand Chamber av Europeiska domstolen för mänskliga rättigheter, tredje sektionen, dom den 

11 juli 2024. Semenya v. Schweiz (Application no. 10934/21). 
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Motionen besvarades delvis genom Översynen av RF:s stadgar – Trygg Idrott men 
följande tre frågor hanterades inte inom ramen för översynen: 

a) för vilka situationer RIN ska meddela prövningstillstånd i ärenden om 
tillämpningen av SF:s tävlingsregler (15 kap. 2 § RF:s stadgar), 

b) hur den ram som ett SF måste förhålla sig till vid sin normgivning ska utformas (11 
kap. 2 § 1 st. RF:s stadgar), och  

c) när RS ska kunna påkalla ändring av SF:s normgivande dokument (11 kap. 2 § 3 st. 
RF:s stadgar). 

Svenska Ishockeyförbundet har inkommit med en motion till RF-stämman 2025 där 
förbundet lyfter att utgångspunkten i idrottsrörelsen behöver vara att varje SF ytterst ska 
avgöra vilka tävlingsregler som är lämpliga för sin idrott. Det ska även beaktas att 
tävlingsregler inte sällan bygger på internationella beslut och regler inom varje idrott. 
Med det sagt ska SF:s tävlingsregler följa och inte stå i strid med vad som uttryckligen 
framgår av RF:s stadgar. 

Vidare menar Svenska Ishockeyförbundet att formuleringen i 11 kap 2 § 1 stycket RF:s 
stadgar om de principer RF:s stadgar grundar sig på inte skapar den tydlighet och 
förutsebarhet som behöver finnas när olika SF fattar beslut om tävlingsregler för sin 
idrott. Dessa principer behöver i ett första steg klarläggas av RS och i ett senare steg 
uttryckligen framgå av RF:s stadgar.  

Uppdrag 

Arbetsgruppens uppdrag är att utreda utformningen av 11 kap. 2 § och 15 kap. 2 § RF:s 
stadgar, med särskilt fokus på vad som ska gälla kring SF:s tävlingsregler. Arbetsgruppen 
ska föreslå en ändamålsenlig reglering med beaktande av SF:s suveränitet i fråga om 
tillämpning och tolkning av sina egna tävlingsregler. Arbetsgruppen ska bland annat 
hantera följande frågor:  

a) för vilka situationer RIN ska meddela prövningstillstånd i ärenden om 
tillämpningen av SF:s tävlingsregler (15 kap. 2 § RF:s stadgar), 

b) hur den ram som ett SF måste förhålla sig till vid sin normgivning ska utformas (11 
kap. 2 § 1 st. RF:s stadgar), och  

c) när RS ska kunna påkalla ändring av SF:s normgivande dokument (11 kap. 2 § 3 st. 
RF:s stadgar). 

Relationen mellan dessa tre olika frågor är följande. I 11 kap. 2 § 1 st. upprättas en ram 
som SF måste förhålla sig till för sin normgivningskomptens. I tredje stycket samma 
bestämmelse ges RS en rätt att påkalla ändringar av SF:s stadgar och tävlingsregler. Även 
om det inte uttryckligen framgår av skrivningen torde det enbart vara aktuellt för RS att 
påkalla sådana ändringar när SF gått utanför sin normgivningskompetens. Slutligen kan 
enligt 15 kap. 2 § beslut i ärende som rör tillämpningen av tävlingsregler överklagas hos 
RIN. För att sakprövning av sådana ärenden ska ske hos RIN krävs prövningstillstånd, 
vilket ska meddelas om grovt formfel förekommit vid handläggningen av ärendet eller om 
beslutet fattats i strid med eller utan stöd i gällande regler. RIN prövar årligen ett stort 
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antal överklaganden av tävlingsärenden, men det är enbart ett fåtal ärenden som klarar 
villkoren för prövningstillstånd och prövas i sak.  

Vid en prövning av SF:s beslut i ett tävlingsärende har RIN även kommit att beakta 11 
kap. 2 § 1 st. och huruvida SF har förhållit sig till de krav för normgivning som framgår 
där. Det innebär bland annat att SF:s utfärdad tävlingsregel måste vara förenlig med 
gällande rätt för att kunna läggas till grund för ett beslut. Detsamma gäller om en 
tävlingsregel i ett enskilt ärende tillämpats på ett sådant sätt att tillämpningen förvisso är 
i enlighet med tävlingsregelns ordalydelse men i det enskilda fallet strider mot gällande 
rätt. De tre identifierade frågorna är så sammankopplade att de inte kan utredas var för 
sig. 

Frågeställningarna berör även andra delar av RF:s stadgar, vilket måste beaktas av 
arbetsgruppen. Vid en översyn av 11 kap. 2 § 1 st. RF:s stadgar är det till exempel viktigt 
att inte enbart beakta regelns betydelse för tävlingsregler. Regeln fyller exempelvis också 
den funktionen att den är en garant för att SF enbart inför relevanta och proportionerliga 
stadgereglerade medlemskrav för föreningar.2 Att medlemskraven förblir relevanta och 
proportionerliga är grundläggande för en öppen idrottsrörelse som har samhällets 
förtroende. Bestämmelsen är även av vikt för att säkerställa att licenssystem som SF inför 
och som rör situationer utanför tävling är legitima och proportionerliga.3 Vissa typer av 
licenssystem kan ha väldigt ingripande konsekvenser för den enskilde, vilket innebär att 
samma krav på rättssäkerhet måste ställas som vid bestraffning.  

Enligt idrottens skiljeklausuler4 får talan i tvist inte väckas vid allmän domstol när 
parterna är enskild medlem, funktionär, förening, IdrottsAB, SDF, Distrikt, SF, RF, 
Antidopingstiftelsen eller Antidoping Sverige AB (ADSE). Tvist ska i stället avgöras enligt 
ett av RS fastställt reglemente för Idrottens skiljenämnd så vida ingen annan särskild 
ordning är föreskriven i RF:s stadgar eller SF:s stadgar. För det fall 15 kap. 2 § RF:s 
stadgar förändras så att tävlingsärenden i mindre utsträckning kan prövas av RIN 
behöver det ske en analys av huruvida tävlingsärendena i stället faller under skiljeklausul. 
Om så är fallet bör det övervägas huruvida ordningen är lämplig eller om skiljeklausulens 
tillämpningsområde behöver justeras.  

Tävlingsregler bygger inte sällan på internationella beslut och regler inom varje idrott. 
Arbetsgruppens förslag måste beakta denna förutsättning. Arbetsgruppen bör även, om 
möjligt utifrån när avgörandet meddelas, beakta utfallet av överklagandet av Europeiska 
domstolen för mänskliga rättigheters (tredje sektionen) dom den 11 juli 2024 i ärendet 
mellan Semenya och Schweiz5 till Grand Chamber. Arbetsgruppen ska också beakta 
relevanta ärenden från CAS och EU-domstolen som bl.a. rör för idrotten tvingande EU-
rättsliga principer och bestämmelser som ytterst styr såväl utformningen av 
tävlingsreglerna som vilka tvister som kan hanteras av idrottens egna tvistelösande organ.  

 
2 Se Översynen av RF:s stadgar – Trygg Idrott avsnitt 12.4.1.1.  
3 Se Översynen av RF:s stadgar – Trygg Idrott avsnitt 12.3.4.4 
4 Återfinns bland annat i 2 kap. 8 § RF:s stadgar.  
5 Europeiska domstolen för mänskliga rättigheter, tredje sektionen, dom den 11 juli 2024. Semenya v. Schweiz 

(Application no. 10934/21). 
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Arbetsgruppen ska analysera hur eventuella justeringar av 15 kap. 2 § RF:s stadgar 
påverkar föreningars och enskildas rättssäkerhet och sitt legitima intresse att få frågor 
rättsligt prövade med beaktande av tidsaspekten och kostnader. Analysen ska även beakta 
idrottsliga värden och behov, som att ärenden kan avgöras skyndsamt och i nära 
anslutning till genomförd eller kommande tävling. Ytterligare en aspekt att beakta är att 
prövningstillstånd enbart lämnas i ett fåtal ärenden, ställt mot den mängd överklaganden 
med önskemål om en neutral prövning av tävlingsreglerna, som inkommer till RIN. 
Arbetsgruppen ska också analysera om eventuella ändringar av 15 kap. 2 § RF:s stadgar 
medför risker för SF, exempelvis rörande skadeståndsanspråk, rättegångskostnader eller 
andra negativa konsekvenser.     

Arbetsgruppens förslag ska stäva efter att en skapa tydlig och förutsägbar reglering för 
både SF och dess medlemmar, allt för att underlätta framtagandet av tävlingsregler.  

Arbetsgruppen ska genom inhämtande av fakta från sakkunniga säkerställa att översynen 
görs mot bakgrund av ett korrekt underlag när det gäller hur den nu gällande regleringen 
är utformad och har tillämpats.   

I sitt arbete ska arbetsgruppen i lämpliga forum och löpande involvera och stämma av 
sina överväganden med SF, särskilt de SF som inte finns representerade i arbetsgruppen. 
Arbetsgruppen får även i övrigt inhämta upplysningar från, och rådgöra med, sådana 
organisationer och personer inom och utanför idrottsrörelsen som kan bidra med 
underlag för arbete. 

Arbetsgruppen ska redovisa uppdraget till RS senast den 1 september 2026. 
Redovisningen ska vara skriftlig, där arbetsgruppen ska redogöra för de överväganden 
som gjorts och vilka konsekvenser förslagen kan få för SF, föreningar och enskilda 
idrottsutövare. Förslag till stadgeändringar ska vara motiverade och kommenterade. Om 
enighet inte kan nås inom arbetsgruppen får skiljaktiga ledamöter avge egna yttranden, 
som ska fogas tillarbetsgruppens redovisning.  

 

 

 



 

                           30 december 2024 

 

 

Motion till Riksidrottsmötet och RF/SISU-stämman 2025: 

 

Specialidrottsförbunds rätt att ytterst avgöra vilka 

tävlingsregler som är lämpliga för sin idrott 
 

 
Ishockeyförbundet föreslår att stämman beslutar  
 

• att med utgångspunkten att varje SF ytterst ska avgöra vilka tävlingsregler som är 

lämpliga för sin idrott anta nedanstående ändringsförslag av RF:s stadgar, samt  

 

• att ge RS i uppdrag att för oss medlemmar klarlägga vilka de principer är som RF:s 

stadgar grundar sig på. 

 

 

 

 

Ändringsförslag RF:s stadgar  

 

11 kap Specialidrottsförbund (SF) 

2 § Ändamål 

 

SF ska bedriva den idrottsliga verksamhet för vilken det är organiserat enligt av SF antagna 

stadgar och tävlingsregler. SF:s stadgar och tävlingsregler får inte strida mot RF:s stadgar 

eller de principer RF:s stadgar grundar sig på.  

 

SF:s ändamål får inte ändras utan att RS beslutat att så får ske.  

 

Beslut om ändring av SF:s stadgar ska alltid sändas in till RS. SF är skyldig att på begäran 

sända in sina tävlingsregler till RS. RS har härvid rätt att påkalla ändring av stadgarna och 

tävlingsreglerna om de strider mot RF:s stadgar eller på annat sätt anses vara olämpliga. 

 

 

  



Motivering 

Riksidrottsförbundet (RF) är per definition en federation, en ideell förening, som består av 

oss medlemsförbund (SF) och som av oss SF har fått i uppdrag att stödja, företräda samt leda 

och samordna idrottsrörelsen i gemensamma frågor. Vidare lägger stadgarna fast att vi 

organiserar vår idrott i självständiga föreningar och förbund.  

För närvarande kan RS påkalla ändring av SF:s tävlingsregler om dessa (i) strider mot RF:s 

stadgar, (ii) strider mot de principer RF:s stadgar grundar sig på eller (iii) på annat sätt anses 

vara olämpliga. 

Vi menar att utgångspunkten i idrottsrörelsen behöver vara att varje SF ytterst ska avgöra 

vilka tävlingsregler som är lämpliga för sin idrott. Därutöver bygger inte sällan 

tävlingsreglerna på internationella beslut och regler inom varje idrott. Med det sagt ska 

givetvis SF:s tävlingsregler följa och inte stå i strid med vad som uttryckligen framgår av RF:s 

stadgar.  

Vidare menar vi att formuleringen om de principer RF:s stadgar grundar sig på inte skapar 

den tydlighet och förutsebarhet som behöver finnas när olika SF:s medlemmar fattar beslut 

om tävlingsregler för sin idrott. Dessa principer behöver i ett första steg klarläggas av RS och 

i ett senare steg uttryckligen framgå av RF:s stadgar.  

 

 

 

Anders Larsson   

Ordförande    

Svenska Ishockeyförbundet  
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